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EN FAIT:

1.a) Les demandeurs -SUNS BEND NGED NN, |GEEEP AEEEND,
JAED VD SONED, SOED CE CEENS SEEn OWS Ce -t OMm
@B sont membres de l'association attac-Suisse (association pour la taxation des

transactions financiéres pour l'aide aux citoyen-ne-s), elle-méme demanderesse.

_ Cette association a pour but d' "analyser les problémes posés par les '
pouvoirs éconofniques et 'ﬂnanciers; diffuser sur ces questions une information
accessibi'e; Qrgan'iser des actions pérrheﬁant de prorﬁouvoif cette diffusion; dénoncer
les pratiques prédatricés de pouvoirs écbnomiques et'finan‘ciers, mettre sur pied des
actions de résistance, dans l'esprit de la plate-forme; lutter pouf la taxation des
transactions financiéres pour l'aide aux citoyens et citoyennes; souténir les activités
allant dans le méme sens d'aufres associations poursuivant des buts analogues;
. promouvoir des déba-ts, des discussions "afin de proposer diverses solutions
altemétives, fondées sur la solidarité et la justice sociale, au fonctionnement des

' maichés financiers et de 'économie™.

Peut étre membre toute personne physique ou morale qui accepte la
charte du mouvement, ainsi que les statuts de l'association. Les membres
individuel-le-s adherent aux sections cantonales; ils/elles sont automatiquement

membres de |'association attac-Suisse.

L'association dispose d'un site Internet: elle y pﬁbiie notamment des
bulletins d'informations portant le titre “Angles d'ATTAC" et couvrant divers thémes

ligs aux activités de ['association.

b) La défenderesse Nestlé SA, inscrite sur le Registre du commerce du
canton de Vaud depuis le 19 juillet 1905, a pour but "la participation a des
entreprises industrielles, de services, commerciales et financiéres en Suisse et 2
I'étranger, notamment dans le domaine de I'alimentation, de Ia_rn_utrition, de la sante,

du bien-étre et des industries connexes”. Son sidge est & Vevey.

La défenderesse Securitas SA Société Suisse de Surveillance (ci-aprés'

Securitas SA), dont le siege est a Berne, est inscrite sur le Registre du commerce du
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canton de Berhe depuis le 17 aolit 1907. Son but est I'organisation de services .de-

surveillance, Elle a urie succursale a Lausanne.
La défenderesse Nestlé SA a confié, depuis une trentaine d'années, a

la défenderesse Securitas SA un mandat général com'pr,enant‘notammerit la

protection des sites de Nestlé SA et de ses assemblées générales,

2. , De la campagne menée par attac

Les bulletins, "Angles d'ATTAC" des 16 avril, 18 mai, 25 aolt 2003, 3
février et 4 mai 2004 contiennent plusieurs articles relatifs au G8 (sommet des huit
pays les plus industrialisés) et & la défenderesse Nestlé, ainsi que des agendas de
réunions ou conférences (cf. notamment bulletin du 16 avril 2003, article "Lé G8,
I'OMC et fés multinationales contre le droit & la vie"; bulletin du 18 mai 2003, "Le G8
contre les peuples. Les péuples' conire Je G8!" et "L'histoire du G8: Le pilotage de la
mondialisation néolibérale”, puis, le 1% '}uiifet, réunion du groupe "Mondialisation
financiére", 20h15, Péle Sud, Lausanne, théme: "Nestlé et le fait en poudréf'; bulletin
du 3 février 2004, jeudi 5 février 2004, Grand Salon Gare CFF, Lausanne, & 20h,
"Nestlé et I'eau au Brésil, les lendemains ambigus d'une victoire 2" bulletin du 4 mai
2004, articles "Des nouvelles du front Nestlé” et "Petife histoire du livre attac contre

lempire Nestlé: laboutissement d'un travail collectif").

Les "archives de 1'agenda” d'attac-Vaud mentionnent notamment les

manifestations suivantes:

)

18 février 2003 N
20h00 Réunion du groupe de travail "Mondialisation financiére"

(.)
Théme: "le role des multinationales suisses dans ['économie mondiale:
I'exemple de Nestlié" ;

(-..)

2 avril 2003
19h30 Conférence-débat
"Nestlé en Colombie ~ une politique odieuse?"

() | -
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3 avril 2003
14h00 & 16h00 Action symbolique
"Comment Nesti¢ fait-elle des gains?”

(-.)

8 avril 2003

20h15 Réunion du groupe de travail "Mondlahsatlon financiére"

(...

Theme "{. Nestié et le marche de feau, 2. Le role des multsnatlonales dans le
monde”

(...)
1°7 juillet 2003
20h15 Réunion du groupe "Mondlallsatlon fznancsere“

(..

Theme: "Les multinationales, Nestié et le lait en poudre". |

(...)

19 décembre 2003
14h15 Manifestation et remise de petittons au siége de Nestle a Vevey
"Soyons solidaires des ouvrieres et des ouvriers de Nestlé en Colombie!"

)

5 février 2004
20h00 "Nestlé et I'eau au BreS|E les lendemalns ambigus d'une. v:ctmre?"
"Conférence-débat"

()
12 juin 2004 - -
& Vevey, toute la journée, détails. Forum "Résister a I'empire Nestlé: une
transnationale, des enjeux de société”

attac-Vaud est activement engagée dans ce forum, si vous voulez aider,
soutenir... écrire a celte adresse.

()n

Le site Internet de l‘association‘démanderesse contient une ‘pa'ge
intitulée "Suivi de la campagne G8", ol on péut lire e relation avec le sommet
d'Evian du 1% au 3 juin 2003; |
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Attac contre le GB

» Mercredi 28 Mal ~ Déclaration du G-Monde (Paris)
At initiative d'attac-France, des délégués des attac de tous les cont]nems rendront
public une déctaration qul dénonce {a polltique du G8,

» Jeudi 29 Mai,18h - Séminaire attac.info (Maisan des Assocnatlons,Geneve)
Séminaires et conférences autour du thime des médias altarnatifs et de la contre-
mformation Infos swww attac.infofgBevian

» du Jeudi 29 au Samedi 31 Mai - Sommet pour un Autre Monde (Centre Martm '
Luther King, Annemasse)

Colloque donnant Ia parole aux acteurs du Sud sur des thidmes tels que 1a migration,las
ressources naturefles, fe SIDA,la dette ete, Un apras-midl sur la question des taxes
globales sera organisé par attac le 29 mai, un Tribunal de la dette organisé parla -
CADTM e 31 mai. Infos swwwr.crid.asso.fr et www.cadim,org

" » duJeudi 29 Mai au Mardi 3 Juin Village intergalactique (Annemasse)
Le réseau "G8 lllégal " organise un campement alternatif qul se veut un lleu de
convergence des réseaux internationaux,ouvert a toutas les forces du mouvement
aftermondialiste.Infos rvaww.g8illegal.org

» Vendredi 30 Mai - Colloque international organisé & Genéve par les attac
d’Europe dans le cadre-de la mobilisation contre Je G8 4 Evian

Instabilité financigre, mondialisation armée et crise de la "gouvernance
globale ™quel autre monde possible ? (sur te plan : Conférences)

Plus dinformations sur cette page

» Jeud] 31 Mai - Réunion de travail des attac d ‘Europe (Malson des
Assodations,Genéve)
Rencontres de travait des attac d’Europe pour discuter des prochalnes échéances,

. » Samedi 31 Mai -~ Feux au Lag :
Des feux'de protestation seront allumés aux bords du Lac Léman, Infos | www,evian-
q8.0r9 .

» Samedi 31 Mai Assemblées des mouvements sociaux {Annermasse et Genéve)
tes mouvemants sociaux européens se réuniront durant ia journée dans fes réunions
thérhatiques (guerre,OMC, dette quastions saciales). Une grande Assembiée générale
aura lieu le soir & Genéve et débouchera sur un docurnent politique comprenant les

- prochainas échéances de mobilisation Internationales,Infos rwww.g8-evian2003.0rg

» Dimanche 1ler Juin - Grande manlfestat:on :nternat:cnale a Geneve et

Annemasse

Contre fes guerres mmta:res,sociales et éconorniques orchestrées par les huit chefs d
© ‘Etat réunis & Bvian Plus d'informations sur cette page et sur : www.g8-2vian2003.0rp

3. Des événements survenus en 2003

a) Le vendredi 28 mars 2003, en fin de matinée, un g'roﬂpe de huitante &
cent paysans, provenant de différents départements et régions franc;aises-,l sous la
conduite de José Bové et Josef Zisyadis, se sont rendus de la Place du Marché, a

Vevey, au sigge de Nestlé. lls se sont regroupés devant l'entrée principale du
batiment et ont tenté de pénétrer en force Devant leur echec des manifestants s'en
sont pris a 'entrée nord-ouest; ils ont cassé les vitres d'un tourniquet a coups de
barre de fer. lis ont été refoulés par le service de sécurité interne et par une

quinzaine de gendarmes qui ont fait usage de spray au poivre.
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Vers 13.00 heures, une délégation de sépt‘pe'rsonnes, José Bové enr
téte, a été'rec;ue par la direction du groupe Nestlé. Les discussions ont duré jusqu'a -
14.45 heures. Durant ce laps de temps, que!ques individus ont sprayé les plliers et
les vitres des batlments ‘

Au terme de I'entrevue avec la directlon du. groupe Nestle José Bové a
donne une conférence de presse a l'extérieur. Des 15.15 heures, les manifestants
ont commencé a se disperser dans le calme (cf communigqué de presse de la Police
cantonale vaudoise du vendredi 28.03.2003; artfcle du quotidien 24 heures des 29-
30.03.2003, "Le Robin dés Champs & I'assaut de Nestls).

- Un drapeau d'attac, parmi ceux de la Confédération paysanne a &té
" brandi & Foccasion de cette manifestation. ' |

Le 31 mars 2003, la défenderesse Nestlé SA a déposé plainte pénale
~ pour "menaces, violation de propriété avec effraction et domma_ages-(poﬂeé forcées,
vitre brisée, nombreux tags sur les fenétres et fagades du batiment)". Cette plainte

ayant été retirée, un non-lieu a été prononcé le 23 juin 2005.
b) = UnsommetduG8 a eu lieu & Evian du 1° au 3 juin 2003,

Le 30 mai 2003, 'plusieurs manifestatibns ont eu lieu & ‘différen_ts
endroits de la Suisse; & Vevey, environ deux cents cyclistes oﬁt blogqué le rond-point
‘ situér devénf le siége de Nestlé et paralysé la circulation, afin de dénoncer les -
violations des droits 'syndicaux dont Nestié s'est, a leurs yeu-x, rendu ‘coupable en
Colombie. Des projectiles ont été lancés et des slogans sprayés suf une palissade
de bois empéchanf laccés au batiment (cf. Le Quotidien Jurassien du 31.05.2003,
”De»uximille manifestants et deux grenades lacrymogénes"; La Tribune de Geneve du
31.05.2003, "Manif devant Nestlé"; Le Temps du. -31.05.2003, "Protestation’

altermondialiste devant le siége de Nestlé").

Le 31 mai 2003, des foyers ont été allumés autour du Léman ("feu au
fach). '
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Les autorités frangaises, craignant des débordements - en raison
notamment des manifestations contre la guerre en irak —, avaient interdit l'accés a la
ville d'Evian du 1% au 3 juin 2003; durant ces jours, les principales protestations se
sont ainsi formées a La‘usanne, Genéve et Annemasse. Une manifestation comptant
environ 3'000 participants a eu lieu & Ouchy (Lausanne). La principale protestation,
réunissant quelque 100'000 personnes, a pris place entre Gendve et Anhemassé;
elle s'est tout d'abord déroulée da'ns le calme, puis des débordements lo'nt eu\!iéu a

Genéve, des gaz lacrymogénes et des grenades assourdissantes ont été utilisés,

Un membre d'attac-Neuchatel, dénommé (IR, reconnu sur une
vidéo, a été inculpé de participation et d'incitation & émeute; il a nié ces délits, sans

démentir sa participation & la manifestation.

© ¢) En mai 2004, ['Office fédéral de la police a publié un rapport sur la

sécurité intérieure de la Suisse en 2003, lequel renferme ces passages:

;'2.2. Extrémisme de gauche
Explosion de la violence

En 2003, de nombreux actes de violence motivés par des idées d'extréme
gauche ont été enregistrés. |l s'agit notamment d'attentats avec dommages a
la propriété, d'affrontements avec des extrémistes de droite et de
débordements lors d'événements particuliers. Ainsi, les extrémistes de gauche
ont une fois de plus profité de grands événements, comme le Sommet du G8
d'Evian en juin ou la guerre menée par les Elats-Unis en lrak en avril et en
mai, pour faire passer leur message. Le mouvement pacifiste international, qui
avait é&té constitué en prioritdé par des jeunes gens, n'a pas conservé
longtemps son aspect bon enfant et s'est bien vite transformé en plate-forme
médiatique. |l en ést allé de méme des actions de protestation menées par le
mouvement antimondialisation - & - dominante pacifique - et des
manifestations du 1% mai a Zurich, Bale, Berne et Lausanne. L'explosion de la
violence & ces occasions est un fait particuliérement notable. {...) '

2.3.  Antimondialistes violents
Concentration sur des événements prestigieux

- En 2003, te mouvement antimondialisation a continué & axer ses activités sur
des événements certes moins nombreux, mais plus prestigieux (WEF a
Davos, Sommet du G8 d'Evian). La mobilisation est demeurée stable a
foccasion de ces deux événements.
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Grande affluence lors des manifestations pacifistes

Les manifestations pacifistes contre lintervention militaire américano-

britannique en Irak ont connu une grande affilence. Depuis 2001, différents

événements ont renforcé la composante pacifiste et accru le sentiment anti-
" américain au sein du mouvement antimondialisation. (...)

Une aubaine pour les casseurs

Les nombreux événements & caractére pacifiste qui ont été organisés ont -
permis a une minorité de casseurs de se livrer a des actions violentes, trés
- loin de lidée initiale de ces rencontres. Ces casseurs, devenus un poids
considérable pour le mouvement antimondialisation, animé pour 'essentiel par
“des idées pacifistes, proviennent en majorité des milieux anarchiste et
autonome. Un nombre important de suiveurs se sont joints aux casseurs et
ont participé tant aux actions violentes qu'aux pillages.

('”)n

4, De la mission et des activ@tés d'observation de "Sara Meylan"

é) " En marge du mandat confié par Nestlé SA a Securitas SA, celle-ci, en
la personne de GEl QIR :lors responsable du centre opérationnel
"Investigation Services", a pris linitiative d'infiltrer le milieu altermondialiste pour les
besoins particuliers de sécurité nés du contexte décrit ci-dessus. Nestlé s'est
montrée intéressée par cette proposition, d'autant qu'elle cherchait a anticiper de‘

nouvelles manifestations violentes & son préjudice.

by SEEB 7@ <mployée de Securitas SA depuis 2002, connue SOUS
le pséudonyme de "Sara Meylan", est devenue membre d'attac-Suisse, en adhérant
‘a4 sa section vaudoise, afin d'effectuer une mission d'observation et de

renseignements. -

Le 11 septembre 2003, elle a ainsi rempli, sur le site Internet d'attac-
Suisse, un formulaire d'adhésion avec ses coordonnées personnelles et le
commentaire suivant: "Je suis disponibie pour aider a la mise-sous pli quelques fois,

selon mon temps disponible”.

. Les demandeurs entamaient alors, dans le cadre du groupe de travail

. "mondialisation financiére", la rédaction d'un ouvrage intitulé "attac contre I'empire
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Nestlé", qui sera é&dité par attac-Suisse et publié en mai 2004. La quatriéme de

couverture résume le livre en ces termes:

“Le numéro 1 mondial de I'agre-alimentaire Nestlé est un exemple-type d'une
_ grande multinationale implantée en Suisse. Elle soigne une réputation qui loue
la qualité de ses produits, des bonnes conditions de travail et une politique qui
irait & l'encontre de la paivreté. Les auteur-e-s de ce livre, des alter-
mondialistes d'un groupe de travail d'attac Vaud (Suisse), sont allé-e-s ala
recherche de ce qui se cache derriére l'image lisse de I'entreprise. Leur bilan
est mquletant Alors que Nestlé empoche des profits gigantesques, elle est
accusée par des syndicats aux quatre coins de la planéte de fouler au pied le
droit du travail envers ses employé-e-s, elle est impliquée dans la prlvatlsatlon
d'un bien commun vital: 'eau, elle profite d'une spirale infernale qui entraine
les prix du café au-dessous de son codt de production et provoque ainsi une
misére des plus terifiantes pour des centaines de milliers de planteur-euse-s,
elle intégre des OGM dans certains de ses produits dont personne ne peut ‘
connaitre aujourd'hui les risques qgu'ils font courir & la planéte et a ses
habitant-e-s, enfin, le scandale du lait en poudre qu elle commercialise
agressivement serait toujours d'actualité.” -

c} "Sara Meylan" s'est jointe au groupe de ftravail "mondialisation
financiére" et aux rédacteurs de l'ouvrage "attac contre I'empire Nestlé". Ses actlwtes

d observation se sont deroulees entre septembre 2003 et le printemps 2004

Peu de temps aprés le débuiL de sa Mission, un abonnement CFF demi-
tarif &tabli au nom de "Sara Meylan" lui a été remis par Ul M@, qui avait

fait appel a un coifegue O DU :ors chef de reg;on aupres de
Securitrans.

Ainsi que cela ressort d'échanges de courriels versés au dossier, "Sara
Meylan" était pleinement intégrée au groupe de travail et figurait, de mémé que ies
demandeurs, dans la liste des destinataires des courriels adressés au groupe,
laguelle comportait de nombreuseé adresses, y compris de destinataires 3 I'étranger.
Elle était ainsi conviée aux réunions du groupe et aux conférelnce,s, qui se tenaient
notamment au Buffet de la Gare de Lausanne, soit dans fe Grand Salon (cf. rapport
de "Sara Meylan" du 05.02.2004), soit & la Salle des Vignerons (cf. rapbort du
10.12.2003), & Pole Sud, Centre socio-culturel de I'Union Syndicale de Lausanne (cf.
‘rapports des 02 et 09.09.2003, du 15.10.2003 et du 12.11.2003), & I'Université de
Fribourg (cf. rapport du 20.09.’2003), 4 la Maison des Associations a Genave (cf.

" rapport du 31.10.2003), ainsi qu'au domicile de I'un ou l'autre des demandeurs (chez
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o E-,'cf. rapport du 12.02.2004; chez |Gl P- of. rapport du |
17.03.2004). |

"Sara Meylan" participait aux échanges de courriels (cf, notamment
courriel du 03.06.2004; "(...) C'est grandiose et génial tout ce que vous faites pour
proméu'voir le fivre, le communiqué de pr‘eése est super. Je suis petit a pétit les
‘maifs, mais je n'al pas les moyens de les suivre autant féguiiérement que la plupart
d'entre vous d'une part et d'autre part le temps me manque pour m*investir plus (...}";
courriel du 10.03.2004. "(...} Je suis aussi pour feminiser tous les textes (..
courriel du 15,12.2003: "(...) Ma;SJe vais corriger tout ¢a pour mercreds soir. Tu viens
& la.manif & Vevey vendredi ? (.. )")

. "Sara Meylan" a pris une part active a la réalisation du livre "attac
contre 'empire Nestlé"; elle en a rédigé le chapitre 5, intitulé “Nestlé et le maréhé du
café: une libéralisation anarchique qui ne profite qu'a certain-e-s". La deuxiéme de
couverture preolse d'ailleurs qu ont cotiabore a l'ouvrage SIS o = 3 |
N IR SEEB GEER @B N_ D . D e
S G <! O S | |

"Sara Meylan" a établi des rapports sur . Ies réunions, séances,

conférences ou atehers auxquefs elle avait assisté.

Les répports produits par Nestlé SA relatent dles'réunions, des 2,-9, 20
" et 21 septembre, 15 et 31 octobre, 12 et 28 novembre, 10 et 17 décembre 2003,
! éinsi que des 13 et 21 janvier, 5, 10 et 12 février, 2, 16 et 17 'mars, 20 avrit,. 11 et 18 |
~mai 2004. Ces rapports portent la rherition "CONF!DENTIEL" et sont pour la plupart
intitulés "rapport intermédiaire”. Le ‘plus souvent, ils dénomment et/ou décri\)ent_
' physiqu_emeht les personnes présentes, dont les propos, les idées, les activités et le

comportement sont exposés. En voici quelques exemples:
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- rapport du 9 s'eptembre 2003

1. Sifuation de déparf
« L groupe de travail « Mondialisation financiére » organise une réunion le mardi 9
scplemb;e 2003 4 20800,

2. Lieu de la séance

Péle Sud centre socio-culturel de ["Unjon Syndicale de Lausanne
~ Av. Jean-Jacques Mercier 3

1003 Lausanne '

3. Compte-rendu de la séance
PERSONNES PRESENTES A LA REUNION

L | Ofiyier, eav. Imd8, chevemy el barbs uds
-Andréa, 2av. 27w A Punl, teufTy, s, usehés Dijd va d Coord, Béirice, étvdionis d 'unken

it fin dézemben, Accony Akas-VD), Sisyastit Sea, Enselpna 4 0% #iemand, préside [ slance, Bt

[acim, t:ﬂﬂ@ A 2, fusess 1 . BT requdrintt 4150 : hd’,«eg:dml 1 dant Avss d2puis 1 fondtion,

berd plastque wls épais natr, 50% (masique) Exv, 40 me -Léger recest ikemazd Eav.
1mta, lunetzs fines, tds simple.

prendpyenx psez oade. .
. ) Yenalek, Jeuns fille bisode,
chevong boags, éndiinte d Venl

Merz, faitbep d recherchey wur
Intemmer, (Conditions travail,

. tte)vinge rond, fonertzs 3
~Curly, aferming ses ftudes d nolrt, eheveux Jongs,

Teds sourisate, yeux bleer
i'und, Cherehe vm empled. Fortz ; bams diir, Eadisit § Mmi,
carpulesce, Eav. 1660, 22int

mat, cheveut bt facés D E D o3 e

endefds, mi-loags, visazs asser
rond, yeux broas, \D , D\

Sandre, env, 25 a, dtudisne / ’

wnl Corpulenss ols fins, yeax

Hmfzuns femmre arhiigaee quia
dEjk participd & Attac dans le grooge
& Jewnsr o} 42 un d¢ $25 Banls sont
verus Vol simplement

Mew Jrans homme say, 24 ens) Emdiznt
. upd, fiit pistie du camité, 420k vu Llx

Bles . coard, Anse-VD: le ne sais A -
[, pas s’ fEit
ﬁréﬁ;ﬁfﬁ:ﬁe ot vitimzst pctle du proupe de travall, cony
maustache. Bepda s bfppl‘rucl-;é. &f st sunond vena
Fop— cunetie, nppela di3 dules Enpoptantes Anee-YD.
24l com o
P cheyewemis Jen'sl prs bisa eompriysen
J lsags, eov, 1070 nom (§veat Memet oy

Marmetk Homos de §8-75 anse
rerraité, Avait 'y mefiancet

* Esait sens cesie ¢u oola de Fad
mes potet

(...)

Analyse plus précise du comportement des gens:

Sandra, Yannick, et le retraité ne s'investissent pas actlvement" dans
la redact:on du bouguin, par conire sont actifs dans les prises de positions et avis sur
les différents sujets. Béatrice s'investit énormément dans tous les projets ATTAC,
Olivier aussi. (Manif, forum social, etc)

()

- rapport du 20 septembre 2003

"(.0)

Porte-Parole de IBFAN (International Baby Food Action Network)

Argument positif: elle explique méme qu'un petit groupe de citoyens
peut changer le monde, car en 1976 un petit groupe de jeunes avait réussi a
dénoncer Nestlé. Par contre, le c6té négatif et difficile, c'est que Nestlé cherche &
asszster & toutes nos séances de stratégies.
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C'est pourquoi, il est demandé dans la salle que si quelqu'un fait partie
de Nestlé, ou a un contact direct ou indirect avec ceite entreprise, it est prié de
s'annoncer. A cet instant une femme, au premier rang, se présente et dit travailler
pour I'éducation et la négociation pour les diplomates (voir www.casin.ch, il y a toutes
les infos sur la société pour laquelle travaille cette femme). A cet instant, personne '
ne réagit.

La porte-parole continue sa présentation sur IBFAN. (...)

A cet instant de la conférence, Judith Richter (IBFAN) trouve que
la femme qui travaille pour Casin n'est pas la bienvenue et dit ne pas souhaiter
qu'elle puisse avoir des informations sur les stratégies de campagnes contre
Nestlé. La femme parle @ nouveau du travail qu eile fait, et finalement, quitte la
conférence 10 mlnutes plus tard.

(...)

Remarques:

(..)

_ “Ala'fin de la conférence, "Béatrice” d'Attac-VD parle & une personne du
probléme d'infiltration de personnes de Nestié dans les conférences oll on parle de
siratégie. Elle dit avoir eu une mauvaise experience Fannée derniére et qu'elle
devient "parano”. Elle n'accepterait pas de savoir qu'une personne de Nestlé se
permettraat de venir écouter les stratégies de campagnes.

(..)

- rapport du 15 qctobre 2003

Un article des médias a débattre _

(.)

. l.a suite de la discussion s'est portée sur un article que Béatrice avait
envoyé & certains membres concernant les sociétés qui paient des gens pour aller
rechercher des informations pour leurs clients. Comme la femme qui était présente
au Forum Social qui travaillait pour Casin et qui a d0 quitter la salle. Cette femme a
été reconnue par la représentante d'IBFAN (lait en poudre) lors du forum car elle
- était déja venue a des réunions & IBFAN et apparemment aussi & une réunion
d'Attac Vaud, mais elle n'est jamais revenue. Béatrice pense que dans tous les cas si
Nestlé veut savoir ce qu'Attac prépare ils ont les moyens de le faire. D'ailleurs elle
lance "peut-&tre que maintenant il y a quelqu'un de chez Nestlé parmi nous en
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fait...". Tout le monde a rigolé & cette remarque et tous nous nous sommes dit
qu effectivement onh ne peut;amass savoir.

()"

- rapport du 12 novembre 2003

u()
1. Présentation des possibilités et des prix d'édition pour le livre

Micha, le futur éditeur se présente comme un ami de longue date a
‘Olivier. (...} Il rend le groupe attentif sur certains points, comme la promotion du livre,
le nombre d'exemplaires & tirer au début, sur le contenu qui se devra d'étre lu
plusieurs fois et corrigé. C'est un livre qui risque d'attirer des ennuis, c'est pourquoi il
faut étre trés pointilleux. (...) It serait judicieux de sortir le livie & un moment propice
de I'année, un moment "clé". Par exemple, en mars il ne se passe rien ou pas grand-
chose... Alors la proposition de '‘éditer en avril arrive, aux alentours d'avril
assemblée générale de Nestlé a liey, il y en a qui vont jusqu'a proposer de mettre
un stand durant cette journée devant Nestié & Vevey pour promouvoir 'ouvrage...

() |
. Chapitres du livre

Chaque chapitre sera relu par quelques personnes du groupe

(:-)

Marché du café Sara a regu le soutien d'Qunsi pour ce travail. Elle
n'était pas certaine de pouvoir écrire plus que 2 pages. Elle va encore developper
quelques pomts notamment le marché équitable et faire lire a quelques personnes,
d'i !c: 2 semaines.

(...)"

- rapport du 17 décembre 2003
n(”'.)
Livre sur "Nestlé"

(...) Ounsi pense qu'il devient important de "lier" les chapitres, les uns
aux autres afin de pouvoir lire le futur livre dans son ensemble. Pour ce faire Olivier
propose de mettre les textes & suivre sur internet, sur le site d'Attac, sur une partie
sécurisée, pour qu'll y ait uniquement les membres du groupe qui puissent aller le
lire. . -

(..)".
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d) “Sara Meylan” rédigeait a lissue des réunions du groupe, ses rapports
sur-son ordinateur personnel, soit le PC dont elle dlsposalt dans les bureaux de
Securitas Neuchatel, soit un. PC dont elle disposait sur le site d'un client’ de Secuntas
SA ou elle exergait une activité ordinaire. Elle transmetfait a Securitas SA — son
contact au sein de t'entreprise étant G-Mc-jusqu'é fin fevrier 2004 puis |
F- D— de mars a juin 2004 — I‘mtegralite des rappoﬂs redlges en executlon
- de sa mission, ainsi que certains courriels.

"Sara Meylan" a eh outre identifi¢ tel des’ demandeurs sur des
- photographies qui lui étaient soumises par GElllR | GEEEE, dont 'exemple suivant:

' — (quitte'Attac bientdt car part & Bali pour job)

GCEll VD ot FEEE) DEEEMNES ironsmetiaient les rapports de
"Sara Meylan" a Nes’tlé; en la personne de POl PEEM chef du service de sécurité,
puis de JEI HED, son successeur. Lesdits rapports étaient ensuite ventilés au
sein de Nestle, en particulier vers le sécfétaire général du groupe, BUNESDGED, ct
le responsable de la cbfnmunication du groupe, Myilid R@ER. Les originaux étaient
stockés dans un classeur sans numérisation préalable et sans qu'un fichier

quelconque soit constitué sur la base des informations qu'ils contenaient.

"Sara Meylan" était rémunérée d'une maniére usuelle pour son aciivite
au service de Securitas SA; elle recevait un supplément horaire de Fr. 6.- dans sa
mission d'infiltration. Elle n‘avait suivi aucune formation particuliére la préparant a
une telle mission. |
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e) |  Par lettre du 14 juin 2004, S‘Z—a de sa propre initiative, mis
fin & sa mission d'infiltration en ces termes:

"Démission des missions "Attac"
Chére toi,

Je.t‘informe parle présenf courrier qde je souhaite arréter les missions "Attac".
En effet, cela fait déja un certain temps que je t'en parle et c'est pour des
raisons diverses que je prends cette décision.

Mes raisons principales touchent mon éthique et ma philosophie de vie.

Aﬂn de te laisser e temps de trouver guelgqu'un d'autre pour me remplacer je
te propose d'arréter au

31 ac(it 2004

Ly

S _a par la suite expliqué avoir ressentl un malaise a l'idée
de trahir des personnes qu'elle fréquentait, quand bien meme elle n‘avait selon elle
rien fait d'illégal.

) . Ladeéfenderesse Securitas SA a produit un avis de droit &tabli le 14 juin

2000 par l'avocat _a l'attention de—AG On peut y lire

notamment ce gui suit:

||(“.)

Ob ein Gesprach auf oder ab privatem oder 6ffentlichem Grund abgehort oder
aufgenommen wird, ist mit Blick auf Art. 179bis StGB irrelevant. Ebenso spielt
es keine Rolle, ob das Gesprdch auf privatem oder &ffentlichem Grund
gefithrt wird. Nicht jedes Gesprach das auf éffentlichem Grund gefihrt wird,
gilt als offenthch {...) . .

Wenn die Abhorung auf privatem Grund erfolgt, stellt sich hochstens die
Frage, ob noch weitere Straftatbestédnde erfillt sind. Betritt der SB fur die
Abhérung den privaten Grund der ZP (réd.: Zielperson), so muss er wissen,
dass die Einwilligung der ZP nicht vorliegt. Dies gilt auch, wenn die ZP nur
Mieter ist. Es fragt sich, ob "auf eine von . éffentlichem Grund aus
vorgenommene Abhérung auf privaten Grund auch der Tatbestand des
Hausfriedensbruches zur Anwendung gelangt. Die Frage ist eher zu
verneinen.

Die Verwertung von Kenntn:ssen aus einer widerrechtlichen Abhérung ist
_strafbar( )
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-Ohne Bedeutung ist, ob der Tater seine Beobachtungen oder Aufnahmen von
einem Standort aus vornimmi, der innerhalb oder ausserhalb dieser Zonen
des Privatbereiches liegt. Innenrdume von Fahrzeugen und Zelten sind dann
dem Privatbereich zuzuordnen, wenn sie nicht ohne weiteres e_insehbar sind.

{...)

Gundsatzlich ist som:t festzuhalten, dass das Filmen in die Privatsphare
einer Person nicht zuldssig ist.

o

Wer sich mit Bereicherungsabsicht unbefugt elektronisch gespeicherte oder
Uibermittelte Daten beschafft, dié nicht flr ihn bestimmt und gegen seinen
Zugriff besonders geschiitzt sind, macht sich geméass Art. 143 StGB strafbar,
lm Normaifall ditrfte bei der IS (réd. Investtgatton Services) -Tatigkeit keine
Berezcherungsabstcht gegeben sein. (...)

4. Aspekte des zmlrechtllchen Persdnlichkeitsschutzes der Zielperson

Die ZP wird nicht nur (indirekt) durch das Strafrecht geschiitzt, sondern
geniesst in jedem Fall auch den zivilrechtlichen Persénlichkeitsschutz. An
dieser Stelle ist besonders auf das Recht am eigenen Bild und an der
elgenen Stimme hinzuweisen, das von der Lehre seit iangem anerkannt wird.

( )‘Il
5, De [infiltration de SO JGEEED
~a) Une autre employée de Securitas SA, SUllR JEER, a infitré le

groupe attac-Suisse pour le compte de Nestlé SA de janvier a décembre 2005, soit
jusgu'au moment ol Securitas SA a mis un terme aux activités de la section

"Investigation Services", probablement le 9 décembre 2005.

| SHEER JEEES = opéré sur instructions de A DEEEEND. Elle a ag
~ . sous son vrai nom et en donnant sa véritable adresse; elle s'est présentée au local
de réunion utilisé par attac—SUisse_ et a choisi de participer aux travaux du groupe
"multinationales”. Elle dit avoir participé & une réunion par mois environ en 2005{ ces.
réeunions se sont pour la plupart déroulees a Péle Sud, 'une d'elles ayant toutefois eu

lieu dans les locaux professionnels d'OGg GEP

S W) rédigeait ses rapports sur son ordinateur portable.
personnel, puis les transmettait par messagerie & HE DGR e estime avoir
établi une dizaine de rapports au maximum.
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| L'enquéte pénale (cf. infra ch. 7) n'a pas permis de mettre la-main sur
~I'in ou l'autre de ces rapports; Sl J@EN affirme d'ailleurs qu'ils n‘avaient aucun
intérét. ' ‘

b) ' Lorsque Securitas SA a mis fin aux missions .d‘infiItAration, S
JEIM s'est dite soulagée dans la mesure ol elle vivait mal le fait d'avoir caché aux
membres du groupe de travail gu'elle transmettait & son employeur des informations
relatives aux réunions de ce groupe; elle avait toutefois déclaré a {'un de ces
membres au moins qu'elle exergait une activité professionnelle usuelle pour
Securitas SA. '

| . SR @ : continué son activitt au sein du groupe
"multinationales" d'attac aprés la fin de sa mission d'inﬁltratibn; elle n'a dés lors plus
remis aucun rapport & Securitas SA. Elle aurait épousé Ia cause des militants d'attac.
Elle a notamment pérticipé activement 4 la sor’cié d'un DVD lancé en 2007 par attac-
Vaud, intitulé "Nom d'un p'tit prédateur !l une satyre de l'empire Nestlé", spectacle
de clowns filmé le 28 septembre 2006 & Lausanne; elle figure en qualite d'auteur du

fivret, aux cotés des demandeurs.

Entre 2006 et 2008, SR JEEEB - travaillé uniquement comme
personnel auxiliaire en uniforme dans les locaux de NN
Lausanne; elle n'a plus effectué de mission d'Envestigation, ,s'eion ses dires et ceux de
Securitaé SA. Le 14 juillet 2008, elle a dpnné sa démission a Securitas SA, pour des

raisons d'ordre médical. Son activité professionnelle a pris fin le 31 ao(it 2008.

o) - SWER JEM figurait sur la liste des destinataires des courriels de
‘ lassociation attac et de ses membres'. Elle paﬁicipéit auk‘échanges-de courriels
' déns le cadre du groupe "rhuitinationales" {cf. notamment courriel du 13.03.2005:
"(...) Je n‘aurais pas pu y aller non plus, désolée"; courriel du 11.12.2006: "(...) Voici
le texte que je devais modifier, fen aménerai une version imprimée demain ¢
courriel du 20.02.2007: "(...) Désolée pour mon absence (...)"; courriel du
16.06.2008: "(...) C'est le genre de choses que je vois bien de telles multinationales
faire... En fait, c'est presque un honneur quiils trouvent Attac suffisamment

dangereux pour nous espionner. Cela va peut-étre méme intéresser de nouveaux
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‘membres a se joindre a nous. Personnellement je trouverais une telle ironie hilarante -
(...)"; courriel du 18.06.2008: "(...) Je voulais simplement dire que je trouve le
procedé ridicule compte tenu que nous ne faiséns rien d‘iliéga!. Cela dit, j'ai
‘conscience du fait que pour ceux qui ont connu et ont recu chez eux cette personne,
le sentiment de trahison et de violation doit étre intolérable... (...) En tout cas, mes

excuses si j'ai donné I'impression de prendre I'affdire trop légérement (...)").

6. De la divulgation de Iaffaire

a) ' Le 12 juin 2008, émission "Temps Présent" de la Télévision suisse
romande (TSR} a diffusé une enquéte — "SECURITAS, un privé qui vous surveille” -
sur les pra.tiques d'eépiOnnagé de cette entreprise. Elle a revéle un cas d'infiltration
du_groupe attac-Suisse par une collaboratrice de Securitas, se -faisant appeler"'Sara- |

Meylan”, sur mandat de Nestlé.

- Lors de cette émission, le commissaire Jean-Christophe Sauterel,
officier de presse de la police cantonale, a admis que celle-ci était au courant d'une
infiltration d'un groupement altermondialiste par un agent de Securitas dans la phase

de préparation du G8.

Si I'on en croit les demandeurs, ce n'est qu'au moment de fémission, ou

peu avant, qu'ils ont eu connaissance des faits.

- .b) La presse s'est faite 'écho de cette aﬁéire, appelée le "Nestlegate" (cf.
" notamment article du quotidien 24 heures des 14-15.06.2008, "Attac riposte contre
son espionne”; article du quotidien Tages-Anzeiger du 14.06.2008, "Securitas hat bei -
Globalisierungskritikern  geschniiffelt"; article de I'hebdomadaire WOZ-Die
Wochenzeitung du 19;06.2008, "Dann war die Spionin weg..."; article du quotidien Le
- ‘Courrier du 19.06.2008, "Le chef du service d'infiltration était un ex-cadre de Ia police

ft'ibo,urgeoise"; article’ du quotidien Le Matin Bleu du 26.06.2008, ”L_Jn atudiant
lausannois raconte comment il a été approché par Securitas pour infiltrer Aftac";.
article du jburnal Solidarités du 26.06.2008, "'Nestlé; un empire qui fIiduel‘;; article du
“quotidien Le Temps du 27.06.2008, " "Nestlégate" : La police a peut-&tre fait une
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erreulr"}. Une interview de "Sara Meylan" a été publiée dans le Matin Dimanche du 13

juillet 2008 (“Infiltrer Attac n'avait rien de politique. C'était mon travail.”).

c) Une émission "Mise au point" de la TSR, diffusée le dimanche 7
~ séptembre 2008, a révélé que i) DI, sous le faux nom de "Shanti Millier”,
avait, entre 2003 et 2005, infiltré le Groupe anti-répression de Lausanne (GAR).-
Cette affaire a &té relayée par la presse (cf. notamment article du quotidien 24

heures du 09.09.2008, "L'incroyable trajectoire de I'espionne de Securitas™).

“Une plainte pénale a été déposée par les membres du GAR contre
FAEED DG <! fout instigateur ou Complice._

FQER DEEMEB - participé 3 des activités de l'association
~demanderesse, dont une manifestation du 12 juin 2004 & Vevey, sur laquelle elle a
‘établi un rapport. Elle a en outre fait un compte rendu d'une conférence publique
ayant eu lieu le 10 octobre 2006. o ' |

d) | A ta suite de I'émission "Temps Présent”, ia cheffe du Département de
la sécurité et de I'environnement, Jacquelme de Quattro, a mandaté Frangois Jomlm
ancien juge cantonal; afin d'établir le role de la Police cantonale vaudoise dans cette
" affaire. Son. mandat a été étendu & linfiltration du groupe "anti- rep révélée par

I'émission "Mise au pomt“

Dans un rapport du 30 septémbre 2008, Francois Jomini a conclu que
ta Police cantonale vaudoise n'avait jamais donné de mandat de recherche de‘>
renseignements a Securitas du a toute autre entreprise privée de surveillance.
Pendant la période du G8, la Police a su que Securitas avait,-inﬁltré, sur mandat de
Nestlé, un ou des groupes altermondialistes, mais sans connaitre les noms des
groupes infiltrés ou des taupes et les circonstances de _t'infiitration.‘ Les
‘renseignemenfs provénaient de différentes organisations étatiques et de grandes
- entreprises ayant leur siége dans le canton et fournissant, d'une maniére spontanée, =~
des informations concernant les risques de commission d'infractions, d'émeutes, de
troubles & l'ordre public et autres actes de violence. Aprés le G8, la Police cantonale

a cessé de recevoir ce genre d'informations.
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e) Le 13 juin 2008, le Conseiller aux Etats Luc Recordon a déposé une
interpe!lation aupres du Conseil fedéral afin que celui-ci se détermine sur le point de

savoir si les bases légales pour parer & ce type d'affaire sont suffisantes.

, - Dans sa réponse du 10 septembre 2008, le Conseil fédéral a estimé
qu'it existait une.large palette de moye_ns' légaux, au plan fédéral (notamment la loi
fédérale sur la protection des données) et cantonal, pour lutter contre les abus

commis dans la surveillance de personnes privées par des persdnnes privées.

7. . De la plainte déposée par les demandeurs et de la procédure pénale

qui s'en est ensuivie

a) . Le 20 juin 2008, les d_emandéuré ont déposé une plainte pénale contre
- inconhu, respéctEVement contre toute personne qui aurait agi-contrairement au droit
employée par les entrepriées Securitas SA et Nestié SA, pour violation de secrets
privés, écoute et enregistrement de conversations entre d'autres personnes,
enreglstrement non autorisé de conversations, violation du domaine secret ou du
domaine pnve au moyen d'un appareil de prise de vues, wofations des obhgations de

renseigner, de déclarer et de collaborer, violation du devoir-de discrétion.
b} _ Plusieurs personnes ont été entendues dans la procédure pénale.

Des procés-verbaux d'audition de SO 7, on retient cp{ qui suit

- audience du 2 juillet 2008

"R.5. (...} Je suppose qu'il [M. MEINEMR] avait eu vent du fait que j'étais une
bonne collaboratrice et il est venu me trouver pour me proposer une mission
pour le compte du service dont il s'occupait a I'époque au sein de Securitas, &
savolr le service dinvestigation. It m'a demandé si j'étais d'accord de
m'inscrire sous un faux nom auprés de la section vaudoise de l'association
ATTAC et de rapporter sur les séances tenues par cette section.

(...

R.8. Je ne sais méme pas quelle a été la rétribution exacte de cette activité.
J'envoyais mes heures, comportant celles consacrées 2 la rédaction des
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rapports, 4 M. MG et 2 Mme DI qui se chargealent ensuite de
me les rétribuer sous forme de frais de véhicule ou de déptacements,

()

R.7. J'ai été flattée que f'on vienne me chercher pour une telle mission. J'étais
a ce moment-la passionnée par les activités de sécurité et j'ai vu l'occasion
d'en développer un autre aspect qui m'a paru stimutant. M. MIENE m'a
affirmé d'entrée de cause que cetfe activité était parfaitement égale. Il n'a
jamais été question de procéder & des enregistrements vidéo ou sonores de
_conversations ou de rencontres et ¢a ne m'est jamais venu a lidée. Le fait de
rapporter par écrit sur les activités de I'association comme on m'a demandé de
. le faire m'est apparu comme quelque chose de conforme a f'ordre juridique. Jg
n'ai pas eu de probléme éthique au moment du début de ma mission. Par
contre, au fil de ma mission, je me suis sentie moins & l'aise et ¢'est ce quim'a
amenée a demander & renoncer a cette mission. Je vivais mal la confiance
que me témoignaient certains membres d'ATTAC et je n'ai plus pu vivre avec
cela. ‘ . o

()

R.8. {...) [le me suis livrée] uniquement a la participation a des séances et a la
rédaction de rapports suivant ces séances. J'établissais systématiquement un
rapport a lissue de chaque séance. (...)

R.9. {...) Jai participé sauf erreur & deux manifestations devant le siege de
Nestlé 3 Vevey. Je crois avoir rapporté verbalement a M. MIER® ou 3 Mme
DU sans faire de rapport. '

()

R.12. (...) M. MGl m'a remis peu aprés le début de ma mission un
abonnement CFF demi-tarif au nom de Sara Meylan. Jai utilisé cet
abonnement. J'ai eu des doutes sur la légalité de cette opération et j'en ai
parlé & M. M@ qui n'a pas voulu me dire de quelle maniere il s'était
procuré ce document et m'a dit de ne pas me préoccuper.

()

R.14. [Mes répondahts au sein du service d'investigation de Securitas étaient}
M. Gl VG <t Mme FEEED DGR . Dés le départ de M. M
sauf erreur en mars 2004, uniquemeént Mme DR, Je n'ai pas eu de
contacts avec d'autres patrons de Securitas en relation avec cette mission.

()

R.15. (...) jai vu une fois le responsable de la sécurité et celui de la
communication de Nestlé & Vevey, en compagnie de M. M¢IllIR C'était au
"~ début 2004, .a I'épogue ol le livre était en cours d'élaboration et ol je me
posais des questions quant & la suite de ma mission. Jai donc assisté de
mauvais gré a ceite séance, dautant plus que le responsable de la
communication de Nestlé me posait des questions sur ATTAC et sur la
rédaction de fouvrage auxquelles jestimais ne pas avoir a répondre.
~ J'estimais avoir fait mon travail en rédigeant les rapports. En une autre
- occasion, aprés le départ de M. M, || y a encore eu une autre entrevue
chez Securitas Lausanne avec sauf erreur le nouveau responsable de
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sécurité de Nestlé. Le but de cetie réunion était apparemment pour la
personne de chez Nestlé de me connaitre. Hl n'y a pas et de discussion.

()"

- audience du 24 septembre 2008

“R.3 (L );e n'ai }amass été informés premsemeni sur le but de ma mission. On
m'a demandé de participer notamment aux séances du groupe de rédaction et
d'établir des rapports sur les séances. Je savais que le destinataire des
rapports était Nestlé.

()

R.5. (...} Je suis dotée d'une excellente mémoire visuelle et j'ai pu reconstituer

- ainsi les séances. Je faisais aussi des croquis. En ce qui concerne les
données chiffrées, je prenais régulierement des notes. Les rapports étaient
redigés immédiatement aprés mon retour. & la maison, lorsque j'avais encore
bien & l'esprit tout ce qui s'était dit, Pour répondre a votre question, je n'avais

. pas d'autre teléphone portable que celui que Securitas m'avait remis, qui était
un vieux modele, non pourvu d'un appareil photographlque et dont je ne sais
méme pas s'il était capable d’ enreglstrer une conversat:on Quoi qu it en soit,
je ne Vai pas fait.

()

R:7. (...) je rédigeais mes rapports soit sur mon ordinateur portable personne!
dont je me suis débarrassé aprés avoir nettoyé le disque dur (sans que cela’
ait un rapport avec la présente affaire), soit sur le PC dont je disposais chez
Securitas Neuchatel, soit sur un ordinateur de I'Hépital des Cadolles ot j'étais
détachée par Securitas. Dans les deux derniers cas, je n'al jamais rien laissé
sur le disque dur de ces appareils pwsque jutilisais une cié USB avant de
transmetire les documents par e-mait 4 M. VIR ou 2 S DG,
( )H

CEER VG - <t responsable du centre opérationnel
"investigations services" dépendant de la succursale de Lausanne et couvrant la
Suisse romande, dés aprés I‘Expo‘02_; it a quitté Securitas SA a fin février 2004 pour
une période de quinze mois; il a été réengagé au printerhps 2005 avec une autre
fonction, toujours d.'ans le secteur “investigationlservic'es", puis a été licencié en
septembre 2005 pour raisons économiques. Il a refusé de répondre & diverses
-questions relatives & la mission de "Sara Meylan", tout en déclarant qu'il était parti de
lidée que le procédé était 1égal compfe tenu du nombre de juristes figurant au sein
de sa hiérarchie. Il a expliqué gu'il avait obtenu un abonnemeht CFF demi-tarif pour
"Sara Meylan" et que, dans son esprit, "ce document était destiné a protéger Sara
Meylan par rapport a sa vie privée”, il nétait pas question "d'induire ‘qui que ce soit

en erreur" (procés-verbal d'audition du 3 juillet 2008).

110
23162P



111

POl @ directeur de la succursale de Lausanne de Securitas SA
du 1°" mars 1975 au 31 décembre 2005, a déclaré que le but du secteur
“investigations service" était de "fouirnir des prestatAEons d'enquéte a certains clielnts,
comme par exemple des compagnies d'assurances cherchant & mettre en évidence
des escroqueries”; le responsable de ce service a été F G M@ jusqu'a son
départ chez Nestlé en novembre ou décembre 2004 pour y occuper une fonction
dans le domainé de la sécurité; c'est d'ailleurs luj qui a négocié le contrat de rmandat
avec Nestlé. C'est aussi lui qui a testé Cll M- bendant un mois et décidé A
de l'engagér, avant de lui faire suivré une formation spécifique. Pierre Joliat a
expliqué que FUlD M@ Ui avait demandé son accord pour la mission confiée a
"Sara Meylan", le but de la prestation étant "d'anticiper des ac_:tiéns‘ contre Nestlé
pouvant prc)venir du groupe ATTAC"; il a sauf erreur recueilli un avis juﬁdique au sein
du groupe et considéré que l'opération "restait dans les limites de la légalité" (prdcés-
verbal d'audition du 4 juillet 2008). B

_—___—l cadre chez Securitas SA, a pris la succession de
G-M- pour dmger la mlss=on de "Sara Meylan", & partir de février ou mars
2004. Elle transmettait elle-méme- les rapports de "Sara Meylan" a Nestlé; elle n'en
conservait aucune trace. Quant a savoir comment "Sara Meylan" vivait son
infiltration, FeIE) DU = cxpliqué qu' "il y avait des hauts et des bas™ parfois
elle était contente de ce qu;elle faié.ait, parfois elle était déontologiquement génée par

sa mission (procés-verbal d'audition du 8 juillet 2008).

FO D- a encore déclaré que Securitas avait "cessé ses
infiltrations au moment ol FENED JE 2 décidé de réorienter le service iS‘" elle a
recu l'ordre de la direction generale de Securitas (H- VW) d'interrompre ce
type de mission, "le méme jour que celui ol M. J-offra;t une verrée pour son
départ", soit probablement le 9 décembre 2005 (procés-verbal d'audition du 6
octobre 2008); | |

PEEND gl 2 exercé auprés de Nestlé la fonction de chef du service
de sécurité a Vevey de janvier 2000 a mars 2004 il devait alors "veiller a la sécurité
~des collaborateurs du groupe, des marques, de la réputaﬁon et des biens de
I‘entréprise". Lorsquiil a quitté cette fonction, il a été déplacé a I'étranger; Ul

HEIB lui a succéde. |l a 'explliqué qu'aprés la manifestation devant le siége
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veveysan et les événements du G8, Nestlé avait appris, par lintermédiaire de
Securitas, qu'attac projetait de'rédige_r un livie sur les activités de ‘I‘entrep-rise;'
Securitas a proposé dinfiltrer une personne dans le groupe de rédaction. B-
D-, secrétaire général du groupe Nestlé, a donné le feu vert. Selon Nl Pk
"Widée était de pouvoir se préparer & une éventuelle nouvelle manifestation violente
contre les intéréts de Nestid". GUlK VGENES ou FEEES DEEMES Iui
_trahsmettaieht les rapports de "Sara Meylan"; il en faisait trois copies, destinées a
B— D@, .N'- REED ct /@I HEEP. cs originaux étaient rangés dans un
- classeur et aucune numérisation de ces documents n'était effedtuée. F» PO ost
d'avis que ces rapports n'ont pas servi & grand-chose ("proc_é.s—verba! d'audition du 11
juillet 2008): | | - ' |

BEEEES D@ ¢tait secrétaire général du groupe Nestlé et responsable
de la sécurité au moment des 'faits; ‘é ce titre, il ui "incombait_‘dé pre‘ndre toutes les
mesures adéquates pour protéger les personnes, les prodﬁits el les biens de
I'entreprise”; a cet égard, "la recherche d'informations éfait éss‘entieHe pour
- déterminer les mesures et les dispositifs & p’rendre“. Interpellé sur le poiﬁt de savoir
~ pourquoi, une fois le G8 passé, les opérations d'infiltration s'étaient poursuivies,
B A D-a répondu: "(...) nous avons été informés que le groupement ATTAC
prévoyait la rédaction d'un ouvrage. Dés lors, au lendemain du G8, c'est le Servioe
de communication du groupe (MM. MU RGP t (Y- GED "G Ui
s'est montré intéressé & suivre 1é, développement de ce projet pour étre en mesure
d'y répondre de fagon ad_équaté le momé_nt venu". B4 DGl prenait
connéissance ‘des rapports éfabl'is par "Sara Meylan"; ceux-ci n'ont pas servi &
l'alimentation d'un fichier et éuc’une-photographie’ de participants a des réunions

privées n'a &té recue (procés-verbal d'audition du 2 octobre 2008).

-M a notamment déclaré ce qui suit lors de son audition du
7 octobre 2008: ' '

"R.3. Au bout de quelques années de travail chez Securitas, avais arrété mon
activité. Je I'ai reprise au début 2005, pour le compte d'un client de Securitas,
en effectuant des surveillances de locaux traditionnelies. Au début de I'été
2005, M4 DG m'a demandé si j'étais d'accord d'infiltrer le groupe
ATTAC, le but étant de déterminer si le groupe en question préparait des
manifestations violentes dirigées contre Nestié, dont Fqs PGS m'a dit
qu'il était le mandant de Securitas dans cette mission. Je n'ai regu aucune

112
- 23162P



- 113 -

formatlon spécifique. Je me suis s;mptement présentée un Jour au Pdle-Sud
qui était un local de réunion utilisé parATTAC au Flon. Tout le monde pouvait
se presenter et participer & ces réunions. J'ai choisi de participer aux travaux
du groupe "multinationales”. Je I'ai fait sous mon vrai nom et en donnant ma
vraie adresse. J'ai di part;cnper jusqu'a la fin de f'année 2005, époque a
laquelle FIllly DUEINR r'a fait savoir que les missions d' mflitrat!on étaient
terminées. Je dois dire que jlai éte soulagée, parce que. je vivais assez mal
cette activité consistant a renseigner Securitas a l'insu des gens qui étajent
devenus des copains. De I'été 2005 a fin 2005, jestime que jai di participer
approximativement a une réunion par mois. Toutes ces réunions sauf une ont
eu lieu & Pdle-Sud. En une occasion, nous sommes allés dans les locaux
professionnels d' Ol CEldans le quartier de Malley. J'ai établi des rapports
sur fe contenu des séances et les participants. J'ai utilisé mon ordinateur
portable de I'époque, qui &tait un Toshiba. Je me suis débarassée de cet
ordinateur dans le courant 2006, car il é&tait mort. Je Tai jeté aux gros
débarras. Je confectionnais les rapports sur documents Word que je
transmeltais par messagerie 4 Pl DU chez Securitas. J'imagine
qu'elle transmettait ces rapports & Nestlé. Je n'en ai gardé aucune trace quant
a moi. Je précise qu'a mon sens ces rapports n'avaient strictement aucun
intérét. Je pense qu'ils n‘ont été d'auctine utilité pour Securitas et pour Nestlé.

)

- R.& (...) j'ai, aprés avoir cessé dinformer Securitas, maintenu ma
collaboration au sein du groupe "multinationales”.

()

R.6. [Je n'ai pas révélé aux membres du groupe que javais pendant une
certaine période renseigné Securitas de ce. qui sy passait], n'étant pas
confortable avec cela. S

()

R.7. (...) Depuis que l'affaire a éclaté, je n'ai plus eu tellement de contacts
avec eux. J'ai été rayée des listes d'ATTAC sauf erreur la semaine passée,
soit en mé&me temps que j'ai su qu'on me soupgonnait d'aveir infiltré ATTAC
par 'entremise d'un journaliste qui m'a contactée. :

(.0 |
R.9. {J'ai. établi un rapport & chaque séance a laguelle j'ai participé en 2005],
en précisant que ces rapports pouvalent éire courts, car il ne se passatt pas

forcément grand-chose lors de ces séances. J'estime qu i1y a au maximum 10
rapports qui ont été etablls

()

M@ REEW, responsable des communications de Nestlé de 1983 &

1988 et de 1998 au 31 octobre 2004, a eu une discussion avec José Bové lors de la

manifestation au siege veveysan de Nestlé, au printémps 2003; son interlocuteur iui

aurait indiqué que des manifestations .beaucoup plus importantes allaient avoir lieu
lors du G8. "La sécurité de Nestlé, MM. H @D t PEEl, sous l'autorité de M. Damim
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a dés’ lors souhaité disposer d'informations ui permettant de mettre sur pied un
dispositif adéquat durant la période du G8. (...) Aprés le G8, Bulllil Dgmm (...) a
fait savoir que Securitas disposait ‘d‘iﬁformations sur fa rédaction — connue de' tous —
d'un fivre sur Nestlé, par ATTAC. Dés iors, ces informations orit été fournies via le
service de sécurité, notamment au service de communicafion du groupe". Marcel -
Rubin a ainsi recu un certain nombre de rapports.portént notamment sur le projet de
contenu du livre; it a proposé dy appoﬁer des corrections, "la oll les faits étaient
manifeétement erronés"™; il en a annoté quelques-uns, qu'il retournait ensuite au

service de sécurité, a charge pour eux de les faire suivre. -

M-R- a expliqué que Nestlé craignait qu'a l'issue d'un séminaire
~organisé par attac, qui devait rass‘embler"piusieurs dizaines de pérsonnes a Vevey,
- des participants décident de manifester devant le siége de Nestlé. 1l ne savait pas
que ‘i"infiitration‘ s'était poursuivie apres juin 2004 ni que "Sara Meylan" avait cessé sa
" collaboration avec Securitas en été 2004 et qu'uné_autre‘ personne avait eté infiltrée

au sein d'attac (proces-verbal d'audition du 8 octobre 2008).

o : m a regu les rapporté de "Sara Meylan" par
lentremise du service de sécurite de Nestlg, c'est-a-dire par PHll PEl, puis par
son suc-cesseUr,‘ F ol I, lesdits rapports étaient détruits aprés consuitation. i
a déclaré notamment: "Le service de communication de Nestlé n'a entrepris aucune
- action spécifique de communication sur la base des informations recueillies au
travers,dés rapports. L'intérét pour le service que j'ai dirigé de 1979 a avril 2008 était_
d'anticiper des crampagnes -de presse ou de pouvoir se préparer & des actions
spécifiques entreprises par ATTAC trés‘rabidement. Par exemple, I'un des rapports
fait allusion & un nouveau type d'action entrepris‘é par ATTAC sous la forme de -
clowns destinés a nous tourner en ridicule. Pour nous, l'information était importante,
dans le sens ol elle pouvait laisser supposer QUATTAC avait abandonn_é Iespoir de
pouvoir attirer I'attention du grand publib au moyen de son livre qui s'avérait étre un
flop. Nous podvions donc sans risque ne pas chercher a réagir a la parution de
T'ouvrage. Nous 'pouvions aussi apprendre au travers de ces rapports avec quels
autres groupes ATTAC étéit susceptible de coopérer. Tout cela s'inscrivait dans la
perspective d'éviter a Nestlé des dégats soit matériels soit immatériels” (procés-
verbal d'audition du 8 octobre 2008). |
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ﬁ-__, directeur de S‘ecuritas, a re.ncontré le sieur Von
Déniken, responsable fédéral dé la sécurité intérieure, en septembre 20'05,.é Berne;
celui-ci lui a alors expliqué que les missions d'infiltration conduites par'Securitas ne
~ devraient pas faire partie des prestations offertes. par une'entreprise privée de -
sécurité, notamment en raison du danger qu'elles peuvent présenter -pour le
personnel engagé dans ce type de missions. Le lendemain, HiEl} WS =
“donné l'ordre 4 PR JUR de cesser toute activité d'infiitratibn dans les plus brefs
délais (procés-verbal d'audition du 8 octobre 2008). ‘ ' |

' ” a déclaré avoir &té "trés affectée par le fait d'avoir fait
confiance & une personne, de l'avoir regue en une occasion a [son] domicile alors
que cette personne était en fait une espionne de Securitas travaillant pour le compte
de Nestlé"; jamais elle ,h'aurai't accepté cetté personne parrhi les auteurs du‘livre
"attac contre I'empire Nestlé" si elle avait connu son réel statut. Elle a dit craindre
que "Sara Meylén" ait eu accés a des adresses e—ma'ii, ainsi qu'a des courriels
contenant des "données sensibles et personnelles”, la concernant elle et "aussi des
contacts en Suisse ou a l'étranger, notamment dans’ certains pays comme la
Colombie ot les droits de Fhomme ne sont pas respectés”. Elle se sent désécurisée
et subit des conséquences sur le plan psychologique (brocés-\}erbal d'audition du 16
" septembre 2008). | |

JONR VS SO - < scntiment que sa "sphére privée a &té
violée de maniére grave par Fétablissement de rapports sur [sa] pensée et [ses]'
convictions politiques”. Elle a développé une méfiance et une peur vis-a-vis des
personnes qu"elle ne connait pas, dans foutes les réunions confidentielles

professionnelles auxquelles elle participe (procés-verbal d'audition du 16 septembre
2008).

SO D@l = "développé un sentiment de méfiance & l'égard des
inconnus dans le cadre de [ses] aclivites associatives et professionnelles"; elle a en
effet "le se-ntiment_d‘avoir été atteinte dans [sa] sphére privée'et n'aurait pas accepté
que "Sara Meylan" participe aux réunions du groupe de travail si elle avait st qu'elle |
était mandatée par Nestié via Sécuritas (procés-verbal d'audition du 16 septembre
2008). | |

115
23162P



- 116 -

m— se sent désécurisée dans le cadre de son activité
associative. Elle a "développé le sentiment d'étré surveillée en permanence”,
notamment lorsqu'elle communique par courriels (procés-verbal d‘audrition du 16
septembre 2008).

N_-_l\_l! dit avoir "été éxtrémement déstabilisée dé savoir que,
pendant une année, une' personne et ses supérieurs ont eu connaissance de ce -
[qu'elle avait pu] écrire ou dire dans le cadre d‘ATTAC” ele a developpeé "un
. sentiment de méfiance a Iegard des inconnus”, se demandant frequemment si
quelqu'un éc‘oute ses con\._fersétions téléphoniques ou la surveille (procés-verbal
d'audition du 16 septembre 2008). | |

(R CE s'est dit pérturbé et choqué d'apprendre qu'il avait été
espionhé, ‘ce d'autant plus qu'it &tait trés clair pour les participants que ce milieu était
reserve aux personnes partageént les mémes opinions" (procés-verbal d'audition du
16 septembre 2008). |

__E-. secrétaire généra!e de l'association attac, a déclaré
gue la vocation de celle-ci est purement pacifique; elle n'appelle qu'a des
mahifestations sans violence. En particulier, elle n'a pés participé a la manifestation
ayant eu lieu devant le siége veveysan de Nestlé en 2003 (proces-verbal d'audition
* du 16 septembre 2008). |

Plusieurs des plaignants ont en outre fait part de leur soupgon d'avoir
été enregistrés, au vu notamment de la précision des rapports dressés par "Sara

Mevylan®.

b) *Le Juge d'instruction du canton de Vaud a mis en ceuvre d' autres
moyens d'instruction. Ainsi, il a ordonné qu'il soit procédé a 'examen des ordinateurs
portables DELL séquestrés en mains de Securitas, dans: Ie but de retrouver

d'éventuels documents relatifs & linfiltration de "Sara Meylan

La police de sireté a operé une recherche par mots-clé sur lesdits
ordinateurs et a retrouvé plusieurs documents en relation avec attac Su;sse qui

avaient été effacés, notamment une page web, un document texte intitulé "La

116
23162P



- 117 -

mondialisation”, ou encore un rapport decrivant une conférence d'attac Berne du 10
octobre 2006 En outre, de nombreux texies ont été retrouves sur 'espace non alloué -
des disques examinés ("unallocated clusters"); il s'agit de texte brut qui n'est plus
relié & un nom de fichier, mais correspond & des fichiers effacés. Il n'est en
-'conséquence pas possible de déterminer l'ancienne forme de ces documents

(document, messagerie ou aufre) ni de les relier entre eux.

c) “Par ordonnance du 12 février 2009, le Juge d'instruction du canton de
Vaud a prononcé un non-lieu, ordonné le maintien au dossier de “toute la
documentation relative aux missions d'infiltration séquestrée en cours d'enquéte en
mains des défenderesses, levé le séquestre opéré sur deux ordinateurs portables et |
ordonné leur restitution a la défenderesse Securitas SA. Ce magistrat a considére
que la défenderesse Nestié SA avait démontré d'une maniére convaincante que son
intérét était de prévenir une nouvelle action violente, semblable a celle qu'elle avait
subié au printemps 2003 & Vevey, étant précisé qu'elle avait alors déduit de la
présence d'un drapeau sur les lieux qu'attac-Suisse participait a la manifestation. il a
jugé que le comportement des protagonistes de I'affaire ayant agi pour le compte de
Securitas ou de Nestlé ne tombait pas sous le coup de la loi pénale, toute applicatioh
de Ia loi sur la protection des données (LPD) étant d'ailleurs exclue en t'abse,nce d'un

fichier au sens de cetie loi..

| Les demandeurs ont recouru contre cette ordonnance. Par arrét du 11
mai 2009, le Tribunal d'accusation a admis partieilement le recours, annulé
l'ordonnance de non-lieu et renvoye le dossier de la cause au Juge d'instruction du
cénton de Vaud afin qu'il procéde a un COmp!ément d'instruction dans le sens des -

considérants, puis rende une nouvelle décision.

‘ Le 29 juiilef 2009, Ié Juge d'instruction du canton de Vaud a rendu une
nouvelle ordonnance de non-liey, confirmant, aprés- le complément d'enquéte auquel.
it s'était livré, qu'il n'y a pas de place pour {'application d'une quelconque infraction
pénale dans ce doss:er la seule qun pourrazt entre en ligne de compte (une violation

de la LPD) étant prescrite.
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8. De la procédure civile

a) - Par requéte du 20 juin 2008, les demandeurs ont conclu & ce qu'i
plaise au président du tribunal de céans prononcer & titre de mesures

préprovisionnelies et provisionnelles:’

". Ordonner toutes mesures nécessaires pour assurer la conservation des
- preuves dans le cadre de la collecte de données par NESTLE Suisse SA
et NESTLE SA, SECURITAS SA, siége principal de Berne et
SECURITAS SA, succursale de Lausanne, en particulier ordonner la
confiscation de tous documents, enregistrements, phqtographles SOus

- forme informatigue, manuscrite ou sonore, résultant de cette collecte.

Il. Ordre est donné & I'Huissier du Tribunal d'arrondissement de Lausanne

‘de procéder & la confiscation de tous documents, enregistrements,

- photographies sous forme informatique, manuscrite ou sonore, résultant
de la collecte d'informations sur les requerants

Ml interd;ctlon est donnée & NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS
SA, 'sigge principal de Berne et SECURITAS SA, succursale de
Lausanne, de détruire tous documents, enregistrements, photographies
sous forme informatique, manuscrite ou sonore resultant de la collecte
d'informations sur les requérants,

IV, Autoriser les requérants a cOnsulter les pieces ayant été confisquées,”

Statuant le 23 juin 2008 par voie de. mesures pféprovisionne!les, le
président du tribunal de céans a interdit aux défenderesses, sous la menace a leurs
organes de la peine d'amende prévue 2 l'érticle 292 du code pénal en cas
dinsoumissions & une décision de lautorité, de détruire tous documents
enreglstrements et photographies que! qu en soit le support, résultant d'une coliecte
de données sur !es demandeurs

Le 30 juin 2'008,' les demahdeurs ont déposé une demande dont les
conclusions sont ainsi libeliéesz‘_

"I. Ordonner & NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA, siége
principal et SECURITAS SA, succursale de Lausarne, de communiquer
aux demandeurs toutes les données contenues dans les fichiers les
concernant, y comprss les informations sur l'origine des donnees sous la
menace des pemes prévues a l'article 292 CP.

iI. Ordonner & NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA, siége
principal et SECURITAS SA, succursale de Lausanne, de communiguer
aux demandeurs le but du traitement des données personnelles des
demandeurs, sous la menace des peines prévues a l'article 292 CP.
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Constater que le traitement des données personnelles des demandeu'rs
par NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA, ssege principal et
SECURITAS SA, succursale de Lausanne est illicite.

- Constater que le traitement des données personnelles des demandeurs

par NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA, sigge principal et
SECURITAS SA, succursale de Lausanne constitue une atteinte illicite 3
la personnalité de Mesdames SR B- NG N N
PEED, D SO SEER CEEND o

BEEER SGEER, - cclle de Messieurs Ol (recte OV COEENF <t

ONlIB GEB zinsi qu'a celle de 'association ATTAC Suisse. -

Ordonner Ia restitution des données personneiies des demandeurs
collectées par NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS 8A, siége
principal et SECURITAS SA, succursale de Lausanne, et de leurs
supports, sous la menace des peines prévues a l'article 292 CP.

Faire publier par voie de presse et aux frais des défenderesses, en
particulier par les quotidiens "24 heures”, "Le Matin", "Le Temps", "La
Tribune de Genéve", "Der Tages-Anzeiger”, "Die Neue Zircher Zeitung”
et le "Der Bund", le jugement constatant le caractére ilicite du traitement

. des données personnelies des demandeurs par NESTLE Suisse SA,

NESTLE SA, SECURITAS SA, siége principal et SECURITAS SA,
succursale de Lausanne, ainsi que f'atteinte portée & leur personnalité,

Dire et prononcer que NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS
SA, siége principal et SECURITAS SA, succursale de Lausanne, sont
débiteurs solidairement entre eux de Mesdames SOl CEGEB, N@D
NI G P R Ve SO
S CUEED - CEIER SGE» - \essicurs OGEB (recte O
HEENS <t OGlB GE@B ainsi que de l'association ATTAC-Suisse et leur
doivent immeédiat paiement d'un montant de Fr. 27'000.- (vingt-sept milie
francs) a titre de réparation morale "

Par ordonnance de mesures provisionnelles du 8 aolt 2008, motivée le

9 avril 2009, le président du fribunal de ceans a rejeté ou déclaré sans objet les
conclusions de la requéte de mesures provisionnelles et révoqué l'ordonnance de
mestres préprovisionnelles du 23 juin 2008.

Dans sa réponse du 10 novembre 2008, la défenderesse Securitas SA

a conclu, avec suite de frais et dépens, a libération des fins de la demande.

Les defenderesses Nestlé SA et NestEe Su;sse SA ont fait de méme

“dans leur réponse du 12§ Janwer 2009,
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Par lettre de leur conseil du 12 mai 2009, les démandeurs ont m_odifié_

leurs conclusions comme suit:

i

VI

i,

~Ordonner 4 NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA, de

communiquer aux demandeurs le résultat complet de la surveillance et de
la récolte d'informations dont ils ont fait |'objet par irruption dans leur
sphére privée, y compris les informations sur l'origine des informations et
données récoltées, sous la menace des peines prévues a l'article 292 CP.

Ordonner & NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA, de
communiguer aux demandeurs le but de la surveillance et de la_récolte
d'informations dont ils ont fait l'objet par irruption dans leur sphere privée, -
sous la menace des peines prévues 4 larficle 292 CP. -

Constater que la_survelllanice et la récolte d'informations dont les
demandeurs ont_fait l'objet par irruption dans leur sphere privée par
NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA, est illicite.

Constater que la_surveillance ‘et la récolte d'informations .dont les
demandeurs ont fait Fobjet par irruption dans ‘leur_sphére privée par
NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA, constitue une atteinte
illicite & la personnalité de Mesdames Sl (ONED, NG NGRS
| — P, /e e SO S GO
et BN SUND, 2 celies de Messieurs Ogiil DI < O-G-
ainsi qu'a celie de I'association ATTAC Suisse.

Ordonner 12 restitution aux_demandeurs du résultat complet de Ia
surveillance et de la récolte d'informations_dont ils ont_fait I'objet par
irruption dans leur sphére privée par NESTLE Suisse SA, NESTLE SA,
SECURITAS SA, et de leurs supports, sous la menace des pelnes

prévues a l'article 292 CP.

Faire publier par voie de presse et aux frais des défenderesses, en

particulier par les quotidiens "24 heures”, "Le Matin", "Le Temps", "La

Tribune de Genéve", "Der Tages-Anzeiger”, "Die Neue Zilrcher Zeitung"

et le "Der Bund", le jugement constatant le caractére illicite de la
surveillance et de la récolie d'informations do_nt les_demandeurs ont fait

fobjet par irruption dans leur sphere privée par NESTLE Suisse SA,

NESTLE SA, SECURITAS SA, ainsi que iattemte portee a leur
personnalité.

Dire et prononcer que NESTLE Suisse SA, NESTLE SA, SECURITAS SA
sont débiteurs solidairement entre eux de Mesdames Sqk Sl Ngh
N R P O Vel O
SOmS CONEEE ! CEEES SEED, dc Messieurs OGNS D o
OW GEB, ainsi que de l'association ATTAC-Suisse et leur doivent
immédiat paiement d'un montant de Fr 27'000.- {vingt- sept mille francs) a
titre de réparation morale.”

Les défenderesses ont persisté dans leurs conclusions libératoires.
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Selon dictée au procés-verbal de laudience de jugement, les
demandeurs ont retiré les conclusions |, Il et V prises par lettre de leur conseil du 12

mai 2009. Les défenderesses ont pris acte de ce retrait.

b) A laudience de jugemen’t, les demandeurs ont fait en bref les

déclarations suivantes.

BYNED SO s'cst dite trés affectée et insécurisée. Elle a fait état
d'insomnies et de cauchemars. Ellé a l'impression que son téléphone et ses mails

sont surveillés.

SENS Commm. membre d'attac-France ayant préfacé I'ouvrage "attac.
contre {'empire Nestlé", s'est declaree profondément choquee par ce qu 'elle ressent

comme une invasion de son espace personnel.

OWED G 2 exprimé un sentiment initial de surprise, puus de pamque
d étre observe

| GRS PEERE = lc sentiment trés désagréable d'étre constamment
surveillée. Elle est d'avis que toute la lumiére n'a pas été faite; elle aimerait savoir.”

! a dit gue cette affaire avait réveillé en lui de vraies

terreurs, d' autant qu'il a vecu dans des pays ol existe une grande repressmn

_!_- a subi un énorme choc; il en est résuité un isolement,
les nouveaux moyens de communicatlon (téléphone portable, coumels) étant peut-

étre exposes a des tiers.

_-___— ressent une sorte de paranoia; elle ne se doutait pas-
de l'infiltration et a un sentiment de trahison.

JO. e S a parlé d'un bouleversement de ses'-

rapports avec les autres. L'affaire a eu des conséquences sur sa vie professionnelle

ainsi que sur son engagement politique (é gui faire confiance ?).
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Enfin, B REED. représentan’t attac-Suisse, dit _avoir'.pieuré
lorsqu'elle a- vu 'émission "Temps Présent” du 12 juin 2008. Elle exprime des
sentiments tout a la fois de peur, de désespoir, de méfiance et de SUSpIClOﬁ Les

activités de I'association s'en sont ressenties.
c) ~ 'De l'audition des témoins, on retient ce qui suit.

LD RO ost membre d'attac-Suisse depuis sa fondation; il a
rédig}é le projet de statuts de cette association. Celle-ci a été "assez secouée par le
sentiment que sa credibilité auprés du monde politique et médiatique était atteinte; il
-y aeu tout un travail de rétablissement de cette crédibilitd". "Dans toutes les activités

de cette assoc;atzon auxquelles {il a] participé, il n'a jamass &té questlon d' actlons

violentes, ce qui aurait d'ailleurs été de nature de [lui] faire quttter iassomat:on

FOS . octiviste, a confirmé que SIS ZGEEE alias
Meylan, avait eu acces a plusieurs courriels privés qui ne devaient pas étre portés a
la co_nnaissance de ftiers, dont Nestle; il s'agissait par exemple d'informations sur un
procham deplacement en Su;sse que le temoin annongaxt dans un message ou sur

ja questton du iart en poudre.

MR CEB membre d'attac-Vaud durant plusieurs années, a
exprimé le sentiment de trahison ressenti par les membres de l'association. Ainsi, la
‘demanderesse |(NNIR POEEED &tait troublée par la prise de conscience de
I‘éspionnageé "elle souffrait et ne dormait pas bién; elle avait limpression d'étre
observée". C'est en 2008 qu' S PE = parlé pour la premiére fois au témoin
de linfiltration. Attac travaille sur la confiance et celle-ci a été dégue. |

g-g-, mére de la demanderesse Isabelle Paccaud, a rapporté
- que sa fille avait "eté trés déstabiiisée par la découverte de cet espionnage; elle avait
peur d'étre suivie dans la rue, de rentrer chez elle et d‘y rester”; elle s'est sentie
‘trahie par "Sara Meylan". (il PQEEIED = parlé de cette affaire & sa mére pour la
premiére fois en aolt 2008.

SR VEEED amie de la demanderesse B SUS -

expliqué que celle-ci avait subi un "choc" et "ne se sentait pas en sécurité chez elle",
p -
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lors méme qu'elle n'est pas particulidrement méfiante. Cette "insécurité portait aussi

“sur le point de savoir ce qui avait pu étre découvert-et communiqué & des tiers".

CUllNS H@, professeur & I'Université de Lausanne, a participé a
guelgues réunions au moment. de [a fondation d'attac, sans étre membre de
lassociation. | a constaté que JGEES VU SO ':vait clairement le
sentiment d'avoir été atteinte dans sa sphére privée"; il n'a pu citer des "données,
informations ou renseignements personnels particuliers qui auraient été dévoiléé
contre sa volonté". Il n'en est pas moins persuadé qu' “elle a &té réellement troublée
par cette histoire”; il a pergu chez elle des "signes.é'vidents' de tensions et de
perturbations”. o

U e scciétaire générale d'attac-Suisse de 2005 & 2009, a -
déclaré que toutes les personnes avec lesquelles elle avait parlé de Minfiltration
“étaient fortement choquées, ébraniées; elles avaient un sentime_nt de peur; elles
étaient déstabiliéées d'avoir accordé leur confiance a une personne qui l'avait trahie;

-elles en venaient a se mefier de leur entourage. Elles avaient le sentiment que Sara
Meylan avait eu accés & leur intimité, en participant & des réunions de groupes de

travall a leur domicile et en pouvant ainsi constater leur cadre de vie."

Ce témoin a précisé que, pour attac-Suisse, il en est résulté "une
désorganisation importante et une réduction de la capacité de travai,l;ip}uéieurs
personnes ne souhaitaient plus venir aux réunions; on se méfiait de toute personne
nouvelle venue”. Et d'ajouter; "beaucoup d'énergie a été dépensée pour savoir
comment réagir,'en particulier s'i} fallait mettre en place des mesures trés strictes

pour s'assurer de l'identité des personnes qui venaient & nos réunions”.

Sur interpellation des conseils des parties, le témoin a dit n‘avoir}amais
eu connaissance d'une enquéte pénale dirigée contre attac ensuite de la
manifestation du 28 mars 2003 au siege veveysan de Nestlé, "ol est apparu un
drapeau d'attac qui n'était pés un drapeau d'attac-Suisse". -Elie n'a pas non plus
connaissance d'un . cas d'exclusion, "étant toutefois précisé qulil appartient aux |

sections locales d'admetire et d'exclure des membres".
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met Nl secretaire syndical Unia et membre d'attac-Vaud,
depuis 2004, a commencé son activitt au sein de l|'association et du groupe
"mondialisation et multinationales" a peu prés a la méme époque que SEIED ) @I
'Elle n'a "constaté aucun changement dans Son attitude tout.au long de cette période:
elle était passive, réservée, apparemment détachée par rappolrt'é notre travail”. Ses
motivations-étaient peu claires pour le témoin: "elle est toujours restée distante; elle
n'est pas devenue une amie". li lui est arrivé de tenir le prdcés—verbal, a-tour de réle.
Elle a illustré des tracts et des affiches, d'autant qu'elle savait bien dé_ssiner. Le
t&émoin a encore déclaré gue SR J@EED faisait "partie du“groupe de personnes
“qui recevait tous les mails échangés au sein du groupe”.

G—E——observe qu'apres I'émission "Temps Présent”, pour
la premiére fois, SUNN G 2 donné son avis Vdéns un. assez long mail;
auparavant, elle n'avait envoyé que de trés brefs messages, par exemple pour
annoncer son absence 4 telle ou telle réunion, ou pom‘ communiquer un pProces-

verbal. Ce fut un des indices qui ont amené le témoin & porter ses soupgons sur
SUlh QN <n cte 2008. |

Le ‘témoin a confirmé qué SR @ (ui avait dit qu'elle avait "un

petit job chez Securitas”, de nature administrative a son souvenir.

AR VA, inspecteur de police, a examiné, dans I'enquéte pénale,
deux ordinatelrs et "procédé & des recherches par mots-clés, lesquelles ont
provoqué limpression de certains fichiers, en majorité effacés”. Il est aujourd'hui

impossible de dire quand ces fichiers ont été effacés.

AU O CHENED st lﬁembre'd‘aﬁac; il a &é cosecrétaire
général d'attac-Suisse durant énviron une année et demie, jusqu'eh séptembre 2010.
Il a constaté que les demandeurs avaient, dans le cadre de leur-engagement au sein
d'attac-Suisse, rédigé le livre intitulé "attac contre l'empire Nestlé" et qgue 'S-
GCE. membre d'attac-France, 'én étant la préfaciére. Il a situg Ee. début de la

rédaction en automne 2003, soit aprés le G8 d'Evian.

A cette époque, "Sara Meylan” a rejoint le groupe de travail et "a eu

accés par exemple a des listes d'adresses de membres et au contenu de mails
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censés rester dans un cadre restreint”; elle a "sans doute eu connaissance
d'échanges entre les rédacteurs et des personnes a l'étranger, soit de données
sensibles qui étaient en quelque sorte confiées & attac-Suisse" (notamment des

échanges avec F i ")

_ Le témoin WIENEER: st davis que la crédibilité d'attac-Suisse a
souffert des infiltrations dont il s'agit: "if est devenu plus difficile de se faire confier
des informations paf des tiers". Son ami O 4 lui est "apparu déséourisé et
plus sorhbre a la suite de cette affaire”. '

Le témoin a confirmé qu'attac est "reconnue internationalement comme
une organisation pacifique” et que ses activités "ne représentent aucun dahger pour

les personnes et pour les biens”,

Quant au cas D, le témoin GEENENEER: croit se souvenir quil

s'est exclu lui-méme d'attac, en ne participant plus aux activités de l'association.

M'adjoint du responsable de la communication du groupe
Nestlé de 1998 a 2004, a déclaré ne pas savoir qui avéit pfis l'initiative de l'infiltration,
n'‘ayant pas été mélé a cette décision. Il a confirmé le dire de Bemmme DG (oS de
son audition du 2 octobre 2008, selon lequel le service de la communication était
intéressé a savoir ce qui allait atre publié sur Nestié. It n'a pas eu vent de l'infiltration
dans le group'e des rédacteurs; son chef direct, le sieur . i souméttait des
textes dont le témoin pensait qu'ils Venaient d'uhe des rédactrices de fouvrage; il a
revu ces textes, en corrigeant quelques erreurs de fait. Aucun rapport ne ‘tui a été

‘soumis.

. S'agissant de la plainte pénale déposée le 31 mars 2003 par Nestlé SA,
le témoin REM a dit ignorer contre qui elle était dirigée; il sait qu'elle a été retirée,
- "parce que Nestlé SA ne voulait pas faire davantage de publicité aux personnes

visées par cette plainte”.

Ma été secrétaire généré! du groupe Nestlé durant une
vingtaine d'années, jusqu'en 2007; en tant que tel, il était responsable de la sécurité

au niveau du groupe. Il a expliqué que,‘dans le cadre du G8 en 2003, Nestlé SA
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avait confié a Securitas SA un mandat special, en plus de celui de gardiennage; il
»'s‘agissait d'un renforcement de la sécurité de Nestlé, aprés la visite de José Bové au
siégé veveysan. l.e témoin recevait les rapports de “Sara Meylan", les lisait, puis les -
détruisait. Le service de communication recevait copie de ces rapports, sans qu'on

sache positivement si V@ill REE les a lus ni s'il était-au courant de l'infiltration.

Au lendemain du G8 d'Evian, B- D- n'était “plus intéressé pér
ce qui se passaii dans l'altermondialisme, en tant que responsable de- la sécurité des
batiments de Vevey et e'nvirons, ainsi que- des collaborateurs qui y travaillent”, Il a
confirmé "que la préparation de I'oﬂvrage, "attac contre- 'empire Nestié" ne
[Ilintéressait pas du tout du point de vue de la sécurité du groupe Nestié”, etant
precisé que la question de la réputation de ce groupe est traitée par le service de

communication.

Quant a la plainte pénale du 31 mars 2003, elle était dirigée contre les
personnes qui avaient été identifiées comme auteurs des déprédations commises le

28 mars 2003, sans toutefois qUe le témoin puiése dire si l'une d'elles était membre

.. d'attac.

SEl 7@ 2 confirmé qu'elle s'était rendue a 'plusieurs reprises aux |
domiciles privés des .réda‘cteurs du livre. Elle prenait trés peu de notes durant les
réunions; elle établissait ses rapports juste aprés, sans procéder a des
enregistremehts. Elle a précisé qu'elle n'était pas l'auteur des photo‘graphies sur
lesquelles elle avait identifié certains des demandeurs et‘qui lui avaient &t& soumises
par Gl @IS Elle a dissimulé sa mission, jusqu'a son terme, aux membres
du groupe de rédaction; leurs rapports étaient basés sur la confiance. Il ui était

devenu trés compliqué de gérer deux vies paraliéles.

FOWR-XGND PG - Sté o responsable de la communication du
groupé Nestlé jusqu'en 2008. Il ne sait pas qui a pris linitiative de ['opération
dinfiltration. | était "personnellement intéressé afin de pouvoir se préparer a reagir
‘rapide'rhént a certaines actions évehtuelles". Dans l'année qui a suivi le G8, il a regu
du service de sécurité plusi"eurs rapports, qu'il lisait avant de les détruire. Ces
rappoﬁs lui ont fourni quelques informations utiles dahs un premiers temps, puis "il

n'y avait plus un contexte d'actualité qui aurait fait que ces rapports présentent un
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intérét réel pour Nestlé". Le témoin était "particulierement intéressé par la parution du

livte en préparation et par les réactions gu'il aurait pu susciter dans les médias".

MUl DGR capitaine de gendarmér_ie, a constaté gu'un di‘apeau
d'attac de couleur t_"(_)L':ge et piusiéurs drapeaux de la Confédération paysanne de
couleur jaune ont été' brandis lors de la manifestation au siége veveysan de Nestlé,
le 28 mars 2003. Il ne saurait toutefois pas distinguer un drapeau d'atté¢~8ui5'se d'un
drapeau d'attac-France. ' |

FOIES SR ncmbre d'attac-Vaud depuis 1a fondation de
l'association en 1999, a ceuvré au sein du. groupe de travail "mondialisation
financiére et multinationales". Il a confirmé que, pour l'essentiel, le processus
d'élaboration du livre "attac contre I'empire Nestlé" avait été postérieur au G8 et que
plusieurs réunions du groupe de rédaction avaient eu lieu au domicile de l'un des

“demandeurs.

PENED /@ 2 &t¢ directeur de Securitas SA de 1975 & 2005, Francis
Meyer, qui pilotait “investigation services", lui a demandé son accord- pour démarrer
la prestation d'infiltration. Le témoin a probablement consulté le concordat sur Iés
entrepriseé de sécurité et la loi sur la protection des données pour déterrﬁiner la
légalité de lopération; il n'a pas recueilli l'avis de spécialistes a ce sujet. I n' a sans
doute pas donné son feu vert sur la base de !avzs de droit établi le 14 juin 2000 par .
{'avocat NG DRI A G était d'ailleurs 2 'épogue une société

conhcurrente de Securitas.

Les agents rattachés & "investlgatlon services" recevaient une
formation de base d'agent de securité, laquelle dure plus ciune année, puis une
formation spécifique, organisée par la direction genérale. FEll) DGR = suivi

une telle formation. Le témoin ne sait pas ce qu'il en est de "Sara Meylan".

Lors de son depart a la refraite le 31 décembre 2005, les missions
dinfiltration devaient é&tre terminées; le témoin a ainsi demandé au nouveau
responsable d' "investigation services”, BGINES /G, de ne pas entreprendre
~ de nouvelles missions d'infiltration du type de ce_l{e confiée & "Sara Meylan".
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Le témoin a déclaré tout ignorer des activités de SR /G .

COmp CORER  -ctucllement chef de brigade a la su.'ccursa!e de
l.ausanne de Securitas, était présent lors de la manifestation au siége veveysan de
Nestlé; il n'a gardé aucun souvenir des drapeaux qui auraient &té brandis a cette
occasion. ' |

EN DROIT:

l. a) La protectioh de {a personnalité pfoﬁte non seulement aux personnes
physiques, mais aussi aux personnes morales (Bucher, Pérsonnes physiq'ues et
proteotidn de la personnalité, 5e éd., nos 392 et 452;'BSK ZGB-| Msili, art. 28 n. 33).
- I} faut alors que les regles relatives a la protection de la personnalité soient
appliquéés en tenant compte de la spécificité de ces entités (af*t. 53 CC; ATF 97 11 97
c. 2, JT 1972 1 242). Les personnes morales peuvent ainsi étre prqtégées contre des
atteintes a la personnalité et a la Sphére privée, notafnment (Deschenaux/Steihauer,
- Personnes physigues et tutelle, 4° éd., n° 524; Trumpy-Waridel, Le droit dé la

~ personnalité des personnes morales et en particuliér des sociétés commerciales,
thése Lausanne‘1986, pp. 121-122, 132-133, 140 et 225 34 227).

- Le Tribunal fédeéral a jugé que les détails de la vie de l'association et en
particulier I'état de ses membres ont un caractére privé et ne sont pas destines au
public (ATF 97 1l 97 ¢. 2 précité).

by La succursale de 'Lausanne_ de Securitas SA fait juridiguement parfie de
Fentreprise principale, dont elle dépend; elle n'a donc pas de'per_sonna!ité juridiqué'
propre ni, partant, la capacité d'étre partie a un proces ("Parteifahigkeit") (ATF‘120 H
11 ¢. 1a; Meier-Hayoz/Forstmoser, Schweizerisches Gesgllschaftsrecht mit neuem
Recht der GmbH, der Re\_fision und der kollektiven Kapitalanlagen, 10° éd., § 24 nos |
6,7, 12 et 19). | |

L'inexistence d'une partie donne lieu & une objection, moyen de fond
que le juge doit retenir d'office (SJ 1995 p. 212, ¢. 2). -
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Les conclusions des demandeurs, telles gue modifiées par Iéttre de leur
conseil du 12 mai 2009; ne visent d'ailleurs plus la succursale de Lausanne de
- Securitas SA. ' -

Il ne résulte pas de I'instructibn que Nestlé Suisse SA, juridiquement
autonome -de Nestlé SA, ait participé de quelconque maniére a l'atteinte, sott ala

violation de la sphére privee dont se plaignent tes demandeurs.

Il s'ensuit que seules Nestle SA et Securitas SA sont légitimées

passivement.

c).  En matiére dé protection de la personnalité, la qualité pour-.défendre_
appartient é toute personne qui participe & une atteinte iliicite; il n'y a pas lieu de s'en
prendre a un fiers étranger a f'atteinte (ATF'1‘22 Hi 353 c. 3b/bb; Bucher, op. cit,,
n® 550). | | | | -

| "Sara Meylan”, collaboratrice de Securitas SA, a &té chargée par cette
société diinfiltrer la section vaudoise d'attac-Suisse, dont un groupe de membres
préparant un livie sur Nestlé; elle a exécuté la mission que Securitas SA lui avait

confiée.

Peu importe que Nestlé SA, destinataire  des rapports de "Sara
Meylan", ait commandé I'opération ou que ce soit une initiative de Securitas SA; elle -
ne l'a pas désapprouvée ni fait cesser; elle a recu et conservé les rapports de

renseignements qui en résultaient. .

Attac-Suisse est par conséquent recevable a agir contre Securitas SA

et Nest/é SA selon les articles 28 et suiva'nts' CC.

Il. a) Les demandeurs agissent en protection de leur personnalité. La régle‘
fondamentale est celle de l'article 28 CC, transposée aux articles 12 alinéa 1 et 13
alinéa 1 LPD dans le cas particulier. du traitement de données personnelles

- (Steinauer, Le droit privé matériel, in: La nouvelle loi fédérale sur |la protection des
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données, Publication CEDIDAC 28, pp. 85 ss, 87-88; Deschenaux/Stein'auer, op. cit.,
n° 725; BSK DSG - Maurer-Lambrou/Kunz, art. 1 n. 8 ss). ‘

Sous réserve de quelques particularités, notamment. celles prévues &
~ son article 15, la loi fédérale sur la protecﬁon des données du 18 juin-1992 (L.PD)
renvoie  en principe  aux actions judiciaires de larticle -28a‘ CC
. (Deschenaufoteinauer, op. cit., nos 727 et 739 ss; Piotet, Les actE_ohrs "civi'les: un
premier bilan, in: La nouvelié loi fédérale sur la protection des données, Publication
CEDIDAC 28, pp. 143 ss, 143‘~144; BSK DSG - Rampini, art. 15 n. 1 et 2}.

Les demandeurs ont invoqué 4 la fois la protection générale des articles
- 28 et suivants CC contre les attelntes & la personnalité et la protect:on spemflque de ,

celle-ci lors du traitement de données personneiles.

b) ' La LPD vise a proteger la personnalité et les droits fondamentaux des

personnes qui font f'objet d'un traltement de donnees

L'article 8 LPD consacre, dans son principe, un droit d'accés aux

données personnelles traitées par le maftre du fichier.

Le droit d'accés suppose l'existence d'un fichier, soit un ensemble de
~ données personnelies dont la structure permet de rechercher les données par
personne concernée (art. 3 let. g LPD; FF 1988 Il 455; Bucher, op. cit, n® 1574,
Pége Le droit d'accés aux donnees personnelies: fondements, étendue, limites‘ in:
lLa nouveEle loi fédérale sur la protection des données, F’ubhcatlon CEDIDAC 28, -
pp. 123-124; BSK DSG- Belser, art. 3 n. 31 et 32; voir aussi BSK DSG-
Gramigna/Mauret- Lambrou, art. 8 n. 25). |l faut, d'une part, que 'ensemble des
données contienne des informations sur plus d'une personne et, d'autre part, que
lesdites informatiohs relatives & la personne concernée puissent étre exploitées; est
donc décisive la possibilité de rechercher les données par personne concernée,
I'organisation et la structure du fichier ne jouant aucun rble (ATF' du 16 aol(t 2001
5C.15/2001, c. 2c). | | |

En lespéce, les demandeurs ne sont pas fondés a invoquer la

“protection spécifique de la LPD, en particulier le droit d'accés, au motif essentiel que
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I'existence et la détention par les défenderesses d'un fichier ‘au sens de larticle 3

lettre g LPD ne sont pas démontrées.

Les rapports de renseignernents produits par Nestlé SA ne sont gu'un

"agrégat de données que I'on ne peut rechercher par personne concernée” (FF 1988

11 460), au demeurant plutét anodines et peu sensibles au sens de l'article 3 lettre c

LPD. Malgré quelques bréves descriptions et qualifications des perSonnes présentes,

on ne peut guére parler de "profil de la personnalité” au sens de l'article 3 lettre d
LPD. -

Par lettre de leur conseil du 12 mai 2009, les demandeurs ont d'ailleurs

modifié leurs conclusions en les épurant d'expressions propres a la LPD.

C'est donc sous l'angle des articles 28 et 28a CC que doit étre analysée

I'action des demandeurs.

. a) | ~ Selon l'article 13 de Ia‘Constitutic-)n fédérale, toute personne a droit au
respect de sa vie privée et familiale, de son domicile, de sa correspondancé et des
relations qu'elle établit pa'r la poéte et les télécommunications. Le Tribuhal fedéral a
considéré que le cburrier électronique par le biais d'Internet est couvert par le secret-
des communications (ATF 126 | 50 c. 6a). Le simple féit de connaitre les adresses et
la période & laquelle l'utilisateur a e'noné ou regu d_es' messages constitue déja une
violation de ce secret (ibid., c. 6b). Certes, les d.-roits. fohdamenta‘ux servent en
premier lieu & défendre les individus contre les atteintes des pouvoirs publics, mais
| leur portée peut se révéler utile dans la détermination de ce qui est tolérable dans les
relations entre particuliers (ATF 119 la 28 c. 2). |

Dans ces relations, l'article 28 CC garantit le droit au respéct de la
sphére privée, qui comprend les événements ou les informations que chacun décide
de ne partager qu'avec un nombre restreint de personnes (ATF 97 Il 97 ¢. 3) en -
fonction de Eiens‘ plus ou rhoiné étroits‘ (proches, 'am'is, c_onnaissancés), tels que
I'habitat, le domicile, I'appartenance a une association, la correSpondanc_:e, le contenu

d'une messagerie électronique, des propos portant sur l'actualité tenus lors d'une
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réunion d'amis, etc. (CR CC i-Jeandin, art. 28 n. 41). Il ne s'agit pas forcément de

données personnelles sensibles.

- Ainsi, l'article 28 CC ne protege en regle genérale que la sphére intime
et la sphere privée, a savoir la vie privée, qu'on oppose & la vie publique,
laguelle s'assimile a la sphere publique (ibid., n. 43; Bucher, op. cit,, n° 457).

LYirruption d'un tiers dans la sphére privée, notamment pour rassembler
des informations,‘ ou la diffusion d'informations & des personnes auxquelles celles-ci
ne sont pas destinées, constituent des atteintes a la personnalité (Bucher, op. cit.,
n° 453: ATF 130 11 28 c. 4.2). |

La délimitation entre les spheres privée et publique n'est pas toujours
aisée; elle peut se trouver modifiée par V'effet du temps (Bucher, op. cit., n°® 459; par
exemple, le projet ou lintention de Franklin Frederick de venir en Suisse pour

participer a tel forum).

b) En se présentant sous une fausse identits, "Séré Meylan" a trompé
intentionnellement les demandeurs et transg'ress‘é le principe de la bonne foi
(FF 1988 1! 457; Deschenaux/Steinater, op. cit., n° 734a). Elle a eu acces & des faits
ou a des donnéeé qui se rapportent a la sphére privée des demandeurs et que c.eux-
ci n‘auraient, selon toute vraisemblance, pas voulu 'parta'ger avec elle s'ils avaient

connu sa véritable identité et sa mission..

Clest le fieu d'observer que la sphere privée se’ compose dune
muliitude d'événements propres a chaque pérsonhe et de petits féits qu-i, envisagés
isolément, n'apparaissent pas d'une grande poriée; si lon voulait toutefois
subordonner la p'rotection'de chacun de ces faits & son importance propre, la sphére
privée serait vidée d'u_ne grande partie de sa substance et sa protection n'aurait plus
~d'objet (ATF 97 I1 97 c. 4d; Bucher, op. cit., n° 454).

Certes, la plupart des réunions des rédac_teurs du livre "attac contre
I'empire Nestlé" ot eu lieu ailleurs gu'au domicile d'un des demandeurs (exceptions:
chez Oy T le 12 février 2004 et chez |G PEEENES lc 17 mars 2004).

Toutefbis, lors méme qu'on se réunit au Pdle Sud du centre socio-culturel de I'Uni_oh
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- Syndicale de Lausanne, voire & la Maison des Associations & Genéve ou au Buffet

de la gare de Lausanne (Grand Salon ou Salle des Vignerons), les événements ou
informations partagés & l'occasion de ces réunions ne le sont qu'avec un nombre _

restreint de personnes en fonction de lrens plus ou moins étroits.

"Sara Meylan" en était bien consciente, d'autant plus que des membres
d'attac ou d'autres personnes présentes ont manifesté la volonté de ne pas partager
certaines informations, en particulier avec Nestlé ou avec des tiers qui seraient liés a

cette entreprise.
L'atteinte dépasse assurément le seuil de tolérance qu'on est en droit
d'attendre dé toute personne vivant en sociéte, indépendamment du ressenti ou de la

sensibilité de la victime (CR CC I-Jeandin, art. 28 n. 67 & 69).

Liintervention, soit linfiltration, de "Sara Meylan", piJis de SUNED

SEEER. s'inscrit dans la durée (2003-2004, puis 3 tout le moins jusqu'a fin 2005).

Entrer en contact avec des militants associatifs, adhérer & leur association, en leur
donnant a penser qu'con est des leurs, afin de 'gagne_r leur confiance, en dissimulant
sa mission et son but réel, c'est un procédé'déloyal, une forme de traftrise, qui pose
d'ailleurs un probléme moral (cf. Corboz, L'agent 'i'nfi!tré, RPS 111/1993 p'p. 309 a
311). Les "espionnes” n'ont ainsi pas caché une dose de mauvaise con'science a

l'endroit du procédé utilisé.

Ce procédé comporte une atleinte a la liberté personnelle (et‘ a la
sphére 'privée), en privant les victimes du ohoilx de partager ou non telles

informations avec la personne infiltrée, qui agit avec dissimulation.

I\'2 . . Les droits de la personnalité sont des droits absolus, raison pour

laquelle une atteinte & ces droits est illicite, sauf & &tre justifiée par I'un des motifs

“énoncés a l'article 28 alinéa 2 CC (Deschenaux/Steinauer, op. cit., nos 583 ss),

savoir le consentement de la victime, un intérét prépondérant privé ou public, ou la
loi, Le fardeau de la preuve incombe & l'auteur de l'atteinte (art. 8 CC; ATF 86 I 365). '
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" a) Le consentement est une manifestation de volonté, un acte juridique
unilatéral, qui n'est soumis & aucune forme particuliére; il peut étre donné
expressément ou tacitement, par actes concluants. Pour &tre valable, il doit émaner

d'une personne capable de discernement (CR CC I-Jeandin, art. 28 n. 73).

Le consentement doit viser une atteinte déterminée, ou a tout le moins
déterminable, et ne saurait étre illimité dans le temps oU encore avoir pour objet une
atteinte excessive, a d:éfaut de quoi il ne serait pas valable,.car contraire 3 l'article
27 CC. En oUtre,l fe corisentement donné pour une attein‘ie déterminée ne saurait
valoir tacitement pour des atteintes ultérieures. On exige enfin que le consentement
soit éclairé, c'est-a-dire donné en connaissance de cause (ibid., n. 74; Bucher, op.
- cit,, nos 497 ss). |

Le consentement'doit. avoir été donné avant E’aiteinte, car c'est au
moment oi1 celle-ci survient que fon se place “pour en appréc‘;é_r lthiceité; rien
~ n'empéche cependaht la victime de consentir aprés coup a une atteinte déja subie,
ce qu'elle concrétisera par la ren_onciaﬁon, expresse bu tacite, a faire valoir les droits
qui en découlent (CR CC |-Jeandin, art. 28 n. 75). | |

Le droit de tout individu d'étre informé et de se décider en conséquence
est aujourd'hui fermement consacré par la jurisprudence comme une manifestation
du droit & l'intégrité physigue et alla Iibeﬁé pe'rsonnelle (ATF 108 il 59, 61; 114 la
350, 358; 117 Ib-197; 118 1a 427, 434, 133 I 128).

7 En l'espece, les défenderesses invoquent la facilité _avec‘llaquelle il est
possible de devenir membre d'attac-Suisse et Ia publicité des reunions, dont l'agenda
figure sur Internet et dans les bulletins d'informations "Angles d'ATTAC", pour

déduire une certaine forme de consentement de I'association demanderesse.

Certes, la qualité de membre de I'association peu{ s’acq_uérir facilement;
il n'yv.a ni contrdéle ni parrainage. Toutefois, cela ne permet pas de retenir un
consentenien’t Iibre et éclairé des victimes, alors que les demandeurs n'ont pas eu
conscience d'étre infiltrés. Les rapports au sein de ['association et plus
particuliérement du groupe de travail étaient fondés sur la confiance et sur une

certaine communauté d'idées. Si les demandeurs avaient su que "Sara Meylan”
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agissait pour le compte des défenderesses, ils ne l'auraient pas admise dans le
groupe de travail.

Des doutes ont bien été concus et exprimés au sujet d'une possible
~ infiltration par une "personne de Nestlé". Cependant, envisager Péventualite d'une
infiltration ne signifie pas encore que la victime accepte de révéler ou de partager
des informations avec un tiers dont elle peut soupconner le rdle, c'est-a-dire en étant
conscienté du risque qu'il s'agisse d'une personne infiltrée et, partant, en choisissant
librement une attitude‘qui comporte ce .risque (cf. Corboz, op. cit., pp. 3-1'5_e_t 319: il
en va differemment pour l'agent infiltré qUi agissant pour le compte de 'I'autorité
entre en contact avec des suspects ou des delmquants potentiels, notamment face

au peral que represente le crime orgamse)

Il faut donc exclure l'existence d'un fait justificatif tel que le

consentement de la personne lésée, en 'occurrence vicié par la trpmperie.

b) Les defenderesses n'invoquent pas d' anteret preponderant pubitc reste

un eventuel intérat prépondérant prive.

' ,L’atteinfe a la personnalité d'une personne non consentante n'est pas
" nécessairement illicite. Elle est en effet licite si son auteur peut se prévaloir d'un
intérét prepondérant. Pour apprédier ce motifjustificétif, le juge doit peser les intéréts
en presence, a savoir l'interét de la victime a ne pas subir d'atteinte a sa personnalité :
et celui de T'auteur de l'atteinte a réaliser un but qui est, dans une certaine mesure,
‘egalement protégé par le droit. La pondération a opeérer ne justifiera {'atteinte que si
le juge aboutit au constat que l'intérét invoqué par l'auteur est prépondérant par
rapport a celui de la victime; l'atteinte est alors licite et doit &tre tolérée (CR
CC I-Jeandin, art. 28 n. 78; Bucher, op. cit., n° 516).

Liintérat prépondeérant visé & l'article 28 alinéa 2 CC est q'ualifié de privé
"lorsque le sacrifice qui estiimposé a la victime est jugé inférieur & l'avantage que
peut en retirer une autre personne, physique ou morale, ou éventuellement la victime
elle-méme" (CR CC |-Jeandin, art. 28, n. 78 et 79; Tercier, op. cit., n. 671). L'intérét

prépondérant privé doit é&tre d'une valeur généralement reconnue; un intérét
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purement lucratif de I'auteuf de l'atteinte ne peut étre retenu (Bucher, op. cit.,
n°® 518).

Les defenderesses se prévalent de leur propre interét a prévenir et
empécher des atteintes aux personnes et aux biens de Néstlé.‘ Elles entendent
replacer les missions d'infiltration-dans leur contexte général (guerre en lrak; G8 a
Evian du 1% 'au 3 juin 2003) et particulier (manifestation. au siége veveysan de
" Nestlé, avec la participation de José Bové, le 28 mars 2003, puis manifestation de
_cyclistes le 30 mai 2003). Elles invoquent la participation d'attac, respec't':vement
d'activistes ou de militants, au mouvement anti-mondialisation'ou altermondialiste,
avec les débordements ocgasio_nnés par certaines manifestations, et la campagné

ciblée et agressive d'attac contre Nestlé.

On releve d'abord que les tAches de sécurité par l'acquisition préventive

d'informations sont en principe clairement étatiques.

Si tant est que les taches de police préventive ne solent 'pas réservées
exclusivement aux autorités de I'Etat, il devrait s'agir de prévention ou de pfdtectioh
~ face a un risque sérieux ou grave, actuel, ressortant d'indices concrets, objectifs,
:fon.dant un soupgon pressant et un besoin de recourir au procédé de linfiltration (cf.

Corboz, op. cit.,, pp. 317-318 par analogie, a fortiori).

Les références au rapport de 'Office fédéral de la police sur la sécurité
intérieure de la Suisse en 2003 sont par.ltrop générales; elles ne visent pas
distinctement attac ni ses activistes ou militants, quahd bien méme ils ont participé é
des manifestations altermondialistes. Ce rapport observe dailleurs que le
mouvement éhti—mondialisation est "a dominante pacifique” ou "animé pour'
" l'essentiel par des idées pacifistes”, les débordements étant le fait d'une minorité de

casseurs.

S'agissant en particulier d'attac,' e témoighage crédible de Luc
Recordon, corroboré par d'autres dépositions, atteste la non-violence de I'association

demanderesse; il n'est pas démenti par des piéces au dossier.
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1y a, dans les rafsons avancées par les defenderesses pour justifier les
mfiltratlons des incohérences et des anachronismes. Pour l'essentiel, le processus |
~ d'élaboration du fivre "attac contre 1‘emp|re Nestlé" a été posteneur au G8 d_EVian.
Or, au lendemain de cet -événement, ce n'est plus la sécurité des biens et des
personnes du groupe Nestle (du moins des batiments de Vevey et environs, ainsi
que des cbllabo_rateurs qui y travaillent) qui intéressait-le responsable de la sécurité
au niveau dul'groupe (B— D@ secrétaire général), mais plutdt la réputation._
de celui-ci, traitée par le service de la communication.

Au demeurant, il n'y avait plus un contexte d'actualite qui aurait fait que
les rapports de "Sara Meylan" présentent un intérét réel pour Nestlé, hormis les

réactions qu'aurait pu susciter dans le public et les médias la parution du livre.

Les -investigations 'par infiltration n'ont pas révélé de préparatifs
d'actions violentes dirigées contre Nestlé, notamment de déprédations. Il n'y a que
des opinions critiques, plus ou moins virulentes, au sujet de Nestlé, qui pouvait se

déféndre sans porter atteinte & la sphére privée des demandeurs.

_ En définitive, linfiltration n'est pas dans un rapport adequat et
raisonnable avec la défense d'un‘intérét legitime prépondérant des défenderesses,

- en particulier de Nestlé.

V. a) Au sens de l'article 28a alinéa 1 chiffre 3, l'action en constatation du
caractére illicite de l'atteinte présupposé_‘ cjue les droits de la personnalité du
demandeur ont fait 'objet d'une atteinte illicite, que celle-ci a pris fin, qu'elle ne
menace pas de se reproduire de fagon imminente, mais que le trouble qu’élle acrée
subsfste (CR CC I-Jeandin, art. 28a n. 10; Bugher, <:>p= cit,, n° 563). Il est présumé
qu une attemte initiale cause encore concrétement un trouble ou le cause a nouveau.
L'action en constatatron est admise lorsque Ia personne lésée a un intérét dighe de
protection a mettre fin & un trouble latent; il n'est pas exigé que I'atteinte soit grave
-~ (ATF 127 11 481, 483 4486, JT 2002 1 426, 123 Il 354, 357 & 362)

“La persistance du trouble est donnée principalement & raison de deux

situations. Premiérement,. des tiers peuvent avoir connu l'atteinte et en retirer de
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fagon durable une impression deéfavorable cohcer.nant tel ou tel aspect de la
personnaiité de la victime; le jugement vaudra alors en quelque sorte réhabilitation.
Deuxiémement, des situations surviennent parfois dans lesquelles le_deméndeur
peut avoir un intérét a faire constater Fillicéité qu'il a subie de fagon & mettre un terme
a une s:tuatson juridique :ncertame dont fauteur de la premiére attelnte rlsque de
~ profiter pour récidiver (CR CC 1- Jeandin, art. 28a nos 11-12).

Cette action est une variante de l'action générale en constatation de
* droit .qui.est'toujours reconnue par le droit fédéral lorsqu'un demandeur peut se
prevaloir d'un intérét juridique digne de protection (ATF 119 1l 97, 99). Elle est
po’ssible seulement dans les cas ol lintéressé ne dispose pas d'une autre action-,
p_ermettént d'atteindre Ee-mém_e but,'teile une action spécifique en protection de la
personnalité ou I'une des autres actions mentionnées a l'article 28a alinéa 3 CC (ATF
10111 189; 95 11 481, 499). ‘

_ Il faut que la constatation judiciaire du caractére illicite de l'atteinte
“initiale soit un moyen adéquat pour faire cesser le trouble qui subsiste encore
(Bucher, op. cit., n° 564).

b) Les droits de la personna'iité]des demandeurs ont fait l'objet- d'une
atteinte iilicite. Celie-ci a pris fin et ne menace pas de se reproduire de fagon

imminente. Mais le trouble qu'elle a créé subsiste, en tout ou en partie.

Dans le cas present il ne saglt pas de réhabiliter les demandeurs aux
yeux des tiers (du public) ni de mettre un terme & une situation 3und|que incertaine

dont les défenderesses risquent de profiter pour récidiver.

Cependant, les déclarations sincéres et plausibles des demandeurs a
T'audience de jugement, corroborées par plusiéurs témoignages, attestent I'existence
d'un trouble fatent durable;_'ia constatation formelle de l'illicéite de l'atteinte parait de
nature & supprimer ou, du moins, & calmer 'ce trouble, qui n'a pas disparu de lui-
. méme avec l'écoulement du temps et continue d'avoir des effets négatifs pour les

demandeurs.
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V2 R La publication du j'ugement (art. 28a al. 2 CC) et I'action en fépafation _
du tort moral (réservée a f'art, 28a al. 3 CC) ont une fonction réparatrice de i‘attéinte.

Le juge statue en fonction des principes de l'adequation et de la proportionnalité; il
" doit motiver son choix (ATF 131 111 26 ¢. 12.2.1 et 12.2.2; CR CC I-Jeandin, art. 28a
n. 15-16). | | - o

a) Le principal moyen de faire cesser un trouble qui subsiste aprés la fin
-d'une atteinte est devénu dans' la pratique la publication ou la diffusion d'une
rectification ou de tout ou partie du jugement condamnant le défendeur. Cette
solution est consacrée par larticle 28a alinéa 2 CC, selon !equéi il peut étre demandé
au 'jug'e."qu'une rectification ou que le jugement soit communiqué & des tiers ou
publig". Une teHé‘ conclusién.du demandeur n'a cependant pas un caractére
indépendant, car elle n'est qu'une forme particulidre des actions spécifiques en

protection de la personnalité dont elle doit respecter les conditions. Ce moyen est

surtout lie a Faction en constatation de droit au sens de l'article 28a alinéa 1 chiffre 3.

En demandant .au juge de faire connaitre & des tiers‘f‘iiii'céi-té‘de.I'aiteinte, le
demandeur peut en effet espérer que, par ce biais, |'impression dommageable
laissée dans le public soit corrigée (ATF 126 1} 209;-216; 118 11 369, 373; 106 11 92,
101-103; 104 11 1). A o

Le juge fait droit & la requéte pour autant que cela soit propre a
- supprimer ou & atténuer |'atteinte, et si aucune autre mesure de moindre importance

n'est susceptible de parvenir au méme résultat.

En plaidoifies, les demandeurs ont précisé que la publication du
dispositif suffirait. Il est vrai que l'affaire a été mediatisee, mais les demandeurs n'y
sont de loin pas étrangers et il ne s'agit pas en l'espéce de faire cesser le trouble
causé par un article de presse qui les auraient discrédités. La publication du seui
'dispositif, détaché des considérants, serait peu.éclairante. Celle des considérants
(méme in parte qua) serait disproportionnée. Le présent jugement aura san’s doute
un écho médiatique, ainsi que les décisions qui interviendraient sur appel ou recours.
Dans ces circonétances, la publication du jugement n'apparait pas comme le moyen
le plus approprié. '
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b} Larticle 28a alinéa 3 CC réserve les actions réparatrices. La
sauvegarde de ses droits par la victime qui use a ces fins de F'une ou lautre action
défensive et/ou mesures de protection prévues a l'article 28a- alinéas 1 et 2 CC ne
saurait en aucune maniére la priver de son droit a obtenir 'réparati_on, et
réciproguement (CR CC I-Jeandin, art. 28a n, 20) |

L'action en réparation du tort moral pour atteinte & la personnalité est
régie par l'article 49 CO.

Cette action n'a pas pour but de pallier L;ne diminution du patrimoine
subie'par la victime du fait d'une atteinte illicite a sa 'person'nali_té,l mais - vise
principalement a augmenter son patrimbine. a titre de compensation pour les
" souffrances physiques ou morales (tort moral) enduré_es du fait de cette atteinte (CR
CC I-Jeandin, ari. 28a n. 25). '

La répération'du tort moral n'entre en lighe de compte qué si la gravite
de l'atteinte le justifié, c'est-a-dire s l'atteinte provogue chez la victime des nuisances
| qui dépaséent les désagréments inhérents a toute vie en société, spécialement les
souffrances morales que lindividu, selon les conceptions dominantes, doit pouvoir
supporter dans la vie sociale (ibid., n. 27; BSK ZGB | — Meili, art. 28a n. 17). |l
incombe au demandeur d'établir les circonstances desquelles on peut, & partir de
- l'atteinte objectivement grave, inférer sa séuﬁ_rance morale. La loi n'eXige pas que

cette gravité soit particuliere (Bucher, op. cit;,‘n° 590).

Une personne morale peuf aussi se voir allouer une réparation pour le
tort moral qu'elle a subi (ATF 138 11 337 ¢. 5 et 6.1, SJ 2012 1 355; CR CC I-Jeandin,
art. 28a n. 28: personne morale gravement perturbée dans son fonctionnement du

fait d'une atteinte, par ex. perte de crédibilité).

Bien que le nouveau texte de l'article 49 CO n'exprime pas la condition
de la faute, on doit admettre que, pour les atteintes soumises aux régles genérales
sur la responsabilité civile (art. 41 ss .CO), la réparation du tort moral est
subordonnge & la preuve d'une faute, celle-ci n'étant cependant plus soumise a une
qualification particuliere (ATF 1286 Il 161, 166; 131 111 26, 29; Bucher, op. cit.,
n® 591), | |
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Les circonstances de l'espéce justifient le versement d'une indemnité.
.satlsfactoare aux demandeurs, en partlcuher les sentlments de trahlson d' mquzetude

- de peur ou d'insécurité vecus pembiement par eux,

Les personnes lésées peuvent agir contre tous celx qui participent a
~I'atteinte (art. 28 al. 1 CC), en l'occurrence Securitas SA et Nestlé SA (mais non pas
Nestlé _Suisse SA). Les resrp'onsables sont tenus solidairement de réparer le tort
" moral (aﬁ. 50 al. 1 CO). Une faute doit étre établie (responsabiiité délictuelle,
'aquilienne), sans qu'il soit nécessaire qu'elle soit particuiiéreméht grave. La farute des
défenderesses est donnée. On peut leur reprdcher un manquement de la volonté aux
devoirs imposés par l'ordre juridiqueﬁ elles auraient di savoir que les-missions
d'infiltration n'étaient pas conformes & ce qui s'imposait.dans les circonstances de

l'espéce,; elles n'étaient pas en droit d'ignorer I?atteinte'é'laqueile_eﬂe‘s' participaient.

La somme de fr. 3'000.- par personne lésée est adéquate. :

VIL. - . Les demandeurs, qui obt|ennent gain de cause pouriessentle! ont droxt

a !a!!ocatfon de dépens.

Les trois conclusions retirées, celle qui est rejetée, Mnexistence de la
succursale de Lausanne de Securitas SA et la libération de Nestlé Suisse SA n'ont
pas pesé lourd dans les écritures, linstruction et les débats. Cela justifie néanmoins

- de réduire les dépens d'un cinquiéme.

Hormis la conclusion Vil qui a pour objectif une somme d'argent, il s'agit
d'un litige du droit de la personnalité qui n'est pas de nature patrimoniale (cf. par ex.
Meier in JT 2002 | 55, 67-68). Le plafonnement des honoraires dus a titre de dépens,
selon l'article 5§ TAv, ne s'applique pas. |

Bien que Nestlé Suisse SA soit'libéréer, il est renoncé & lui allouer des
dépens réduits (cf. Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3° éd., n. 7.6 ad
art. 92), d'autant que la présence de cette société au procés n'a presque pas été

évoquée.
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Les demandeurs, solidairement entre eux (litisconsorts), ont ainsi droit -

a des dépens réduits d'un cinquiéme, qu'il convient d'arréter a Fr. 14'040.-, savoir:

~ fr. 3'960.- en remboursement des quatre cinquiémes de leurs frais de
justice; _ ‘
- fr, 9'600.- 4 titre de participation aux honoraires de leur conseil;

- fr. 480.- pour les déboursés de celui-ci.

Chacune des défenderesses Nestlé SA et Securitas SA assumera la

moitié de ces dépens.
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Par ces motifs,
le président,
statuant a huis clos,

prohonce .

Il constitue une atteinte illicite & la personnalité des demandeurs S
BES, NGB NGNS, I- PO 'GED D S— SElD
CElk, U S O G., OGNS SOME ot attac-Suisse l'acquisition -
d'informations par' infiltration dans |a sphér_e privee des prénommés, de la part des

défenderesses Nestlé SA et S_ecuritaé SA Société Suisse de Surveillance;,

i les défenderesses Nestlé S‘A et SéCuritas SA Société Suisse de
_' Surve!}!ance solidatrement entre elles, doivent payer a chacun des demandeurs la

somme de fr. 3 000.- (trois mille francs) 4 titre de réparation moraie

I, les frais de justice sont arrétéé a fr. 4'950.~ (quafre ‘mitle neuf cent
cinquante francs) pour les demandeurs, sofidairement entre eux, & fr. 3'045.- (trois
mille quafante«cinq francs) pour les défenderesses Nestlé Suisse SA et Nestlé SA,
solidairement e‘ntre,ei!es, et a fr. 2'945.—"(deux mille neuf cent QUarante-cinq francs)

pour la défenderesse Securitas SA Société Suisse de Surveillance;

V; les défenderesses Nestié SA et Securitas SA Société Suisse de
Surveillance, - chacune pour une demie, doivent payer aux demandeurs,
solidairement entre eux, la somme de fr. 14'040.- (quatorze mille quarante francs) &

titre de depens;
V. ~ toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées. -

L’a greffiére :

. el A ' ///1 i /
JeantLuc Genillard /Ciaﬁ;féja)—/’}o

.
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Du ~%5 mars 2013

Les motifs du jugement rendu le 25 Janwer 2013 'sont notlfles aux

conseils. respeotn‘s des pames

Un appel au éens des articles 308 et suivants CPC peut étre formé
dans un deélai de 30 jours dés la notiflcation de la présente décision, en deposant au
greffe du Trlbunal cantonaf un memowe motlve La décision qui fait Iob}et de l'appel
.doit étre jointe.

La greffiérﬁz':

, (;(,b-k..A-—:::-r—‘

{’Claudta Cbuio

-
LA

nforme, tattes’se
Copie O e Lo greftier:

& T e

il
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